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Панечагано по распоряженйо Госсйской Академш Паукз,. 
ь 1921г. Непрехфиный Секретарь академикл, С. Ольденбура. 


ПослБ раземотрёмя бФлорусской устной словесности, храните- 
лемъ которой со времепи ея возникновешя и до сихъ поръ является 
простой народъ, составляюний корень и основу бЪлорусекаго пле- 
мени, иереходимъ къ старой западно-русской письменности. Твор- 
цомъ ея быль по преимуществу средёй, интеллигентный класеь 
общества: м6щане, духовенство, мелкопомстное дворянство; выспий 
классъ (магнаты-номфщики, епископы, митрополитьт) больше явля- 
лись меценатами литературныхъ дЪятелей, но пногда и сами высту- 
пали въ качествВ писателей, особенно въ перюдъ полемики по рели- 
ознымъ вопросамъ. Образованный классъ оказался менфе устой- 
чивымъ въ хранениг своего уметвеннаго богатегва: въ погон® за 
благами мйра, подъ напоромъ боле крупныхъ цивилизаяий, а иногда, 
и просто Физической силы, онъ растратиль свои сокровища, считая 
пхь малоцфнными величинами. Современному изсл$дователю при- 
ходитея съ трудомъ выискивать ихъ въ давно забытыхъ рукопи- 
сяхъ и полусгнившихь старопечатныхъ книгахъ. По нимъ возста- 
повляетъь онъ волновавиие тогдалинее общество запросы жизни, 
ума, и вообще создаетъ картины культурныхъ интересовъ руко- 
водящей массы населеня сфверо-восточной части Лиговско-Русекаго 
государства въ ХУ--ХУП и даже ХУШ вфкахъ. 

Волею судебъ замадной окраинф истерзанной иродолжительной 
войной и внутренними междоусобями Россли теперь оилть ирихо- 
дится жить 060б0й жизнью, отчасти въ контактВ съ Литвой и 
Польшей. Старые сосфди и былые правители Западной Руси 


прошаи вмфетЁ съ иослбднею суровую историческую школу, въ 


; 
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пристрастно опфнить прежвя ошибки своей совмфстной жизни. 
Настоящей работой авторъ въ той или другой степени старается 
содЁфйствовать освЪщеню этого прошлаго съ цфмю уяснешя взаим- 
пыхЪъ силь и снособностей, столь необходимыхъ для новаго и луч- 
шаго устроешя жизни, безь повторешя прежнихъ олшбокъ, при 
сложившихся обстоятельствахъ. Если читателю станетъ ясно, что 
новыя связи и отношешя должны основываться не на принципу 
подавленя и угнетения народностей, а на гармоническомъ и все- 
стороннемъ свободномъ развитш каждой лзъ нихъ, авторъ сочтеть 
свой трудъ не пропавишимъ даромъ. 

Появлене этой работы въ настоящее тревожное и неблаго- 
приятное для возникновеня и особенно для печатамя научныхь 
трудовъ время возможно было только при блатосклонномъ отно- 
шенш къ ней Росойской Академи Наукъ и въ частности ея ОтдЪ- 
лешя Русскаго языка и словесности. Имъ авторъ выражаетъ свою 


исгрепнюю благодарность. 


Петроградъ. 1921 г. Январь. 


СОДЕРЖАНГЕ, 


стр. 
Выступлене народнаго языка въ Западной Руси въ роля 


литературнаго органа. 
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Зарождене письменности у русскихъ вообще и въ частности у 
племенъ, вошедших въ составъ бфлорусской народности. Языкь этой 
лисьменности на первыхъ порахъ {3). Когда появляется собетвенно 
западно-русскал письменность и обийй ея характеръ (1.). Невозмож- 
ность смБшемя сть нею письменности, возникшей на бВлорусской 
терратори на, польскомъ языкз (1.). Причины, вызвавиця выступлене 
народнаго языка въ Зап. Руси въ роли литературнаго органа (4): 
ослаблене связи съ Русью Восточной вел детв!е соединен!я Зап. Руси 
ст, Литвой (1.); усилене общен!я съ Западомъ при посредств Полыпи, 
появхене магдебургскаго права и сеймовъ, для чего оказалея непол- 
ходящимъ прежнй ц.-слав. языкъ (5); слабое знане духовенствомъ 
п.-слав. языка (6); выЪшательство въ дфла церкви свфтскихъ липть и 
братствъ, мало знающихъ ц.-слав. языкъ (7). Главные виды и роды 
произведен на старомт запално-русскомъ язык (9). Роль народпаго 
языка въ распространени рамоналистическихь идей въ Зап. Руси. 
связанныхъ съ ересью «жидовствующихъ» и съ протестантизмомть (10). 
Обращене къ нему даже 1езуитовъ (14). Распространен стараго 
западио-русскаго языка въ Юто-западной Руси (16). Кая произве- 
дешя составять предметь налего обзора (1%.). Подготовка къ новой 
эпохВ въ бЪлорусскомъ язык (17). 


Нереводная литература... еее. 17 
Переводы книгъ священнаго Писанця „еее еее 17 


Время появлен!я переводной литературы и обпий ел характеръ(17). 
Побужден!я, вызывавиия появлен!е переводовъ св. книгь (\.). 
а) Переводы книгъ св. Писашя съ еврейскаго, связанныхъ съ 
«жидовствующими»: Вил. 06. ХУТ в. № 262 (18). 6) Переводы книгъ 
св. Писаня, сдЪланные съ чешскаго языка, съ чисто просвЪти- 
тельными цЪлями: Бибия Скорины 1517-1524 г. (21). Бографичесшя 
соЪдбшя о Фр. СкоринЪ (1Ъ.): его дЪятельность въ чешской Прат? (22) 
и ВильнЪ (23). ПреслЪдуемыя имъ проевЗтительныя и патротичееня 
пли (10.). Ютсутстые всякихъ побочныхъ цфлей (24). Внфит видъ 
издан Скорины (55). Овязь ихъ съ чешекой бибмщей (26); самостоятсль- 
ность Скорины (1Ъ.}; вирши въ его издаюяхъ (27). Образцы перевода (1..). 
Значеше издан!й Скорины для своего времени и для ближайтихь 
потомковЪ (28). Списки со Скорннинскихъ издан! (1%.): Публ. 6. Пог. 86, 
9. 1. 6, Г. Т. 4 (Вас. Жугаева), Рум. муз. собр. Тихонравова № 371 
(Апостоль) п др. Списки Скорининскаго перевода съ лишними книгами 
(по сравненпо съ печатными издазями) (29): Библ. книги 1575 г. 
(Империя изъ ЗЪнкова), 1569 г. (Луки Хернопольекаго), Исалт, 1548 г. 
(1Ъ.). Ениги, переведенныя съ челтекой бийтйт мозеотие бтуте чел ст 
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ненапечатанныхъ переводовъ Скорины: Кн. Пророковъ съ толкова- 
нями ХУТ в. Вил. л. 6. № 47 (№.), Товать библ. Ирасинекихь въ 
Варшав® (1.), ПЪень ПЪеней М. Синод. 6. № 553 (30). в) Переводы 
инигъ св. Писаня, вызванные стремлешемъ распроетраненя проте- 
тантизма (30): Переводы съ польскаго языка: Исалгыри Рум, м. 
ХУТв. № 335 и ХУП в. № 1017 (31}; библейская книги ХУЦ в. Публ. 6. 
"Голех. Т Л 158 (33), Рум. м. № 2405 (34). Переводъ Ивантемя Вас. 
Тапинекаго (35). ДЪятельность самого переводчика (15.). Образецъ 
перевода (37).—Отрывки переводов новозавЪфтныхъ книгь вт разныхь 
сочиненяхъ: въ Учительн, Евангелш 1616 г.(38), въ «Казаньи Кирилла, 
патр. Терусалимскаго» 1596 г. Ст. Зизания (39). 
Переводы сборниковъ поученй и вообще творенй отцовъ церкви. ....., 
Учительныя Ивангемя (40); Розмьинляшя на нелли ифлого року 
и на свята (41); св. Тоанна Златоустаго на Отче нашъ выкладь 
Л. Карповича (1.), Куновон его же (№.); Бесфды Макармя Пгилет- 
скаго и др. (1.); Казанье Кирилла Терусалимскаго Ст. Зизаная (43). 
Листь Теремши натр. константинопольскаго (1э.). Общее заключен! о 
нравоучительныхь произведеняхъ (5.). 
Переводы жит святыхь..... а НЫ В а лас а с 
Четья 1489 г., Вилен, сб. ХУП в. № 107 идр. (43). ЗКитя святыхъ, 
переведениыя съ кяиги П. Скарги (44), ЗКите АлексФя (45), Варлаама 
и Гоасафа 1687 г. (46). 
Переводы апокрифическихь произведенй. (еее 
Почетокъ вопросомъ о смыслу разума (47); Сонъ Богоролины (48): 
Лиеть Г. Хриета (58); О двЪналиати мукахъ (16.); О двФнадцати патни- 
цахть (51). 
Переводы суевфрныхъ и гадательныхь книгъ . еее 
Загадки царя Давида (51); Тайна тайныхъ, Аристотолева, врата (5 6 > 
Шестокрылъ (55); «Иныя мудрости еретичееня» (56); Лопаточникъ (57); 
Логика (58). Связь ихъ съ дБятельностью евреевъ (59). Луцидарй (1.). 
Духовныя повфети еее еее 
ПовЗоть о мучети Христа (60). Новость о трехь короляхъ (63). 
Свфтевя повбети. еее еее еее 


Повфеть о ГроЪ (66) Алексаихря (69). ПовЪфети аи 
содержашя (75): исторя объ АттитЪ (1.), ПовЪеть о ТристанЪ (77), о 
БовЪ (78), книга о ТундалЪ (80), Сказане о СивиллЪ пророчиц (82). 


\ереводныя вниги историческаго содержаня...... оо 


ХронограФы (83). Хроника Мартина БЪльекаго (86); «Короткое 
описанье кроники польской» (89); Хроника Матв$я Стрыйковскаго (90). 


Самостоятельныя произведен!я 


Обийй характерь ихъ (94). 
зпадно-русскя лфтописи .. 


ея 


ЛЪтопись Авраамки (94). Появлен!е еобственно западно-русскихъ 
(клитовскихъ») лЪтописей (1); главиЪйцио ихъ списки (95); релакии 
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(96). Краткй сводь (1.): время его появленя и его составь. Боле 
распространенный сводь (109). Полный сводъ (102). Идея, проводимая 
въ немъ (103). Центральная личность свода (104). Чисто литеразурная 
сторона западно-русскихъ лётописей (105). Значеше этихъ лЪтописей 
для исторюграеи польской и русекой вообще (1.). — Компилятивные 
труды на старомъ западно-русском ь нарБч1и по истор Южной, Воеточ- 
ной п Западной Руси, & также Литвы и Иольши (106). 


Записки современниковъ и др. историческе матералы ........,.... 107 


Дневникъ9еодора Евлашевскаго (107). Отлисы Филона К миты- 
Чернобыльскаго (110). Р$чь Ивана Мелешка (113). 


Памятники юридическаго характера. еее... 116 


Грамоты и акты (116). Судебники, статуты, уставы (117). Судебникъ 
1468 г. (№.). Литовсый статуть 1529 г. (118), етатутъ 1566 г. (119); 
Печатный статуть 1588 г. (120). БолЪе подробное его разсмотрЬ ше — 
внЪшняя сторона (1.). Внутренняя сторона: составъ (122). Раземотр}- 
не нфкоторыхъ отдБльныхть частей (123). Ваян!е Литовскаго Оталута, 
на законодательство сосЪднихъ странъ (126). Трибуналъ 1586 г. (127). 


Стихотвореня Андрея Рымши „(еее 19 
Вирши въ посващеняхь КНИГЬ ‚еее 180 
Произведешя религозно-богословскаго характера. (о. 183 


Обийй характеръ такихъ произведений (133). Слова церковныя и 
р8чи (1.). «Казанье двое» Леонт1я Карповича (135). Бюграфи- 
чеся свЪдфыя объ авторЪ; друмя его произведен я (1.). «Казанье 
М. Смотриского на честный погребъ Л. Карповича» (139). «Ляменть» 
на смерть Карповича (1.). Жизя святыхт, (140) — виленсве мученики 
(11..). Синодики (141). Письмо архим. С. Кимбара о н%которыхъь 
перковныхъ обычаяхъ (1.). Катихизисы—Ст. Зизан!я 1595 г. (142), 
С, Косова 1637 г. №.) и Т. Кунцевича (15.). ОтдЪльные лиеты и бро- 
циоры религюзиаго характера (144). Богогхасники (145). Св. Васимя 
Великаго уставъ ХУП в. (152). 

Полемическая религозная литература... еее. 18 


Сочиненя, направленныя противь евреевъ и жидовствую- 
щихъ (153). 

Борьба съ протестантизмомъ и рехормащ1онным"ь движе- 
шемъ вообще (157). Кахихизиеъ С. Буднаго (158). Оправдан1е грЪш. 
наго человЗка сго же (159). Послашя Артем1я (160). ДругЁя сочи- 
нешя (165). 

Полемика сь хатинянами (172): время хо Уши (1.). 

Появлен!ю 1езуитовъ въ Зап. Руси: ихь дФятельность (177); кало- 
хич. Катихизись 1585 г. (1.). Книга Скарги «О 1едпо5е К. В.» (118); 
первыя возражен1я православныхъ противт, нея (180). 

Полемическя сочинешя, связанныя съ подготовкой церковной 
ун1и (184). Заведоше православными школъ (185). Наукообразная 
полемика, явившаяея между православными и латино-ушатами под- 
готовкой уши (186). Т. Засгал1 Еле1Чаг!аз (187), Виленский соборъ 1509 г. 
(1№.). книга Скарги ьъ обоихъ издашяхь (188), подложная Аро оба 
Ген. Схоляря (1.), кн, Веп. НегЬезга 1586 г. (1№.}, Каючьъ царства 
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небеснаго Гер. Смотрицкаго 1587 г. (1,), кн. Мотовила (1.), Квижица 
клирика Острожекаго Василя 1588 г. (189), Зачанка Христофора (1.}, 
Кратко-словесный отвЪть беодула (190), Ун1я (Ин. ПотЪя) 1595 г. (1.), 
дЪятельность Ст. Зизанйя: его Катихизиеъ (192), Како| 1595 г. (1.), 
Казанье Ст. Зизанйя (№.), Р]еуу 1596 г. (193). 

Полемичесмя сочинещя, вызванныя ун1ей 1596 т. (198). Опи- 
сане церковнаго собора со стороны П. Скарги (1№.) и православныхъ 
(194), ДЪи Берестейскаго собору (195), Екенз 1597 г, (0.), Послане 
патр, Мелетая 1596 г. (1№.), полемич. сочинсве 1597 г. (196), 'Алохриоз 
1597 г. (1.), Листъ Ип. Пот$я къ К. Острожекому 1598 г. (197), Отписъ 
клирика Острож. 1598 г. (198), Отписъ на листъ клирика Остр. (1.), 
Отзывъ Т0с. Кунцевича (199), Листь Мелемя 1599 г, (1.), Пезронз 
Н1р. Рода (1Ъ.), 'Ауифоцоне (200), Послания Т. Вищенекаго (1 ), Исторйя 
о Лисгрик!йскомъ синод (201), ОБгопа зуподи Еюогепзесо Федоровича, 
(202), Грамота митр. Миеаила къ Сиксту 1У (1.), Вопросы и отвЪты 
православному съ папежникомь 1608 г, (1№.), Переетрога (1.), 
Нетезае, Топотапцас... 1608 г. (208), Гаръмоня 1608 г. (1›.) 9:0 
1608 г. (204), Аускураой (15.), Цеасуа 1608 г. (205), Орлуос 1610 г. (1о.), 
Ма испу Скарги (0.), Наоуторех 1619 г. (№.), Отпиеъ слуцкаго прс- 
звитера Андрея 1616 г. (1.), ОЪгопа Л. Кревзы (207), Палинодя Зах. 
Копыстенскаго (1.) ит. д. 


адно-русекая письменность латиницей. .... 


. 


Постепенное замиране старой зап.-русвкой письменности руссьимь 
письмомъ (200). ВытБенене зап.-русскаго языка изь литературы (1.). 
Ничтожные остатки живого народнаго языка въ произведетяхъ на 
польекомт, и латинскомь языкахъ (211). 


ба бо О пло Ея 
‚ская рфчь въ польской школьной драм5 . „........... 


Интермедли и отдБльныя сцены, а иногда и пфлыя произведешя 
на бЪлорусскомъ язык» (214). Ивтермелая 1651 г. (215), сцена ХУН в. 
?агепз В!ит а4 зспоаз апси (219). Интермели въ рук. ХУП в. Пуба. 6. 
тольек, ©. ХУ, № 12, особенно Баетоп Озтоеуко, ВазИсиз (220). 
Лнтермедя, ХУПШ в. Со]опиз, за озиз (222), Гиегаф, \УтебщаЕ, 
зипосйлуа13 1 (296), Глаз Еог6апае (227), Котедуа Морашевскаго (228), 
жены въ Роког Ргзушизеолу Нецерскаго (231), НазНсив сё Гадеиз 
"> ифыемь коляды (283). 

Попытки школьныхь иитермеди на бЪлорусскомть нар въ, 
‘'фавославныхь духоввыхь школахъ (235) —въ Смоленекой семпнари 
1, ХУШ в., въ интермеди на Рождество 1771—1776 г. ецена съ 
итвином ь. БЪлорусизмы у мБетныхь писателей ХУПТ в, (238). 


порусская рЪчь арабскимъ письмомь. (еее. 
Сады такихъ памятниковь и условя ихъ появления (239). 


ня и поправки. 
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ь именъ авторовъ. 
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(Тала) Ипецам ргорт1 ата об5егуас%, Уе- 
гим 411а ВафБешт шей {его дасабат 
псошаф ПШогош 1одие]а, Чдт &гас 1113 
е$ {ас1110г ЗИ, пбашаг сошла. 


Изъ «Огацо Егазла УиеЙи ргаерозил \1- 
ле1515»... аппо 1501 (Тьешег;” Уеега взо- 
патеша Роюшае ег РиВиашмае, П (Котас, 
1861), 218. 


СТАРАЯ ЗАПАДНОРУССКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ. 


Выступлен!е народнаго языка въ Западной Руси въ 
роли литературнаго органа. 


Съ принятемъ христанства у русекихъ племенъ появилась 
письменность. Естественно. что и т5 племена, которыя со-време- 
немъ вошли въ составъ бЪлорусской народности, были шуобщены 
къ этому культурному проявленю духовнои жизни. Но первая 
письменность. вызванная потребностями христанства. зашедитаго 
къ намъ при посредств югославянъ. была на языкЪ др. цер- 
ковнославянскомъ только съ н$которыми мЪстными русскими 
особенностями въ языкЪ и ореотрафит. Такого рода произведешя 
на первыхъ порахъ распространялись и въ тфхъ м5етахъ, гдЪ 
теперь живутъ бЪфлорусы. Произведеня Кирилла. сп. Туровскаго 
ХТ в., по своему языку ничЪмъ не отличаютея отъ сочиней 
другихъ русскихъ писателей того времени. Нодобныя произведе- 
шя на русскомъ языкЪ, хотя бы они н явились на почвЪ. зани- 
маемой нынЪфшней БЪлорусаен. не могутъ составить предмета 
нашего раземотрЪния. 

О старой западнорусской нисьменности рЪчь можетъ быть 
лить тогда. когда эта письменность стала явно обнаруживать 
особенности бЪлорусскаго нарЪч1я, что началось, собственно говоря, 
лишь въ ХГУ” вЪкЪ. а вполнЪ окр$ило въ ХУ-ХУТ столфияхь. 

Старая западнорусская письменность, даже со слфдами мЪет- 
наго нарЪчя, на первыхъ порахъ является продолжешемъ обще- 
„русской- литературы и лишь со-временемъ. подъ вмяшемъ раз- 
ныхъ причинъ, получаетъ свой оригинальный характеръ. 0б0- 
соблеше ея относится ко времени подпадевя Зап. Руси подъ 
власть Литвы и образоваюя бЪлорусской народности. Когда впо- 
слЪдетви въ государственномъ обиходф Зап. Руси сталъ упо- 
требляться языкъ польсый ‘'), прекратилась и западнорусская 
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‚нность. Не стану товорить здфеь о произведеняхъ, воз- 
хъ на бЪлорусской территор?и и даже со стороны б%лору- 
которыя были на польскомъ язык\%: мЪфсто имъ вЪ истори 
ой литературы. 
ежде чЪмъ перейти къ разсмотрн1ю разныхъ родовъ и 
› старыхъ западноруескихъ произведен, необходимо кос- 
причинъ, вызвавшихь выступлен1е народнаго 
а Западной Руси въ роли литературнаго 
та. Тогда какъ въ Московской Руси языкомъ св. Писания. 
ужебнымъ и вообще литературнымъ служилъ церковно- 
ей въ русской сго редакции, въ Зап. Руси сначала 
‘а, а затЪмъ вее чаще п чаше мЪфсто церковнославянскаго 
въ отмфченныхъ областяхъ заступаетъ м$етный народ- 
зыкъ, подчасъ сильно подправленный польской рЪчью. Это 
гельство особенно бросается въ глаза, такъ какъ языкомъ 
ги здесь все время юридически оставался церковносла- 
й. Оть ХУ-—ХУП вфковъ мы имфемъ много рукописныхъ 
печатныхъ переводовъ библ, болфе неполныхъ, и отдЪль- 
книгЪ св. писашя, не только съ нЪкоторыми примфтами 
бЪлорусской рЪчи, но иногда и на чистомъ западнорус- 
нарЪчи того времени. Нечего и говорить про языкъ 
орусскихъь лфтописей, разныхъ повестей и вообще свЪт- 
произведений: онъ очень не похожъ на тотъ языкъ, кото- 
потреблялся въ Восточной Руси. 
тчинъ, вызвавшихъ въ Западной Руси выступлене народ- 
зыка въ роли литературнаго, было несколько; главнЪйпия 
хъ обусловлены историческими событями, направлявшими 
Зап. Руси. Тутъ первое место занимаетъ объединеше 
ой Руси около Литвы ©% ослаблешемъ, а затЪмъ даже съ 
шешемъ связи съ Русью Восточной и подпаден1е ея 
о Польши. 
`рядицы удфльновЪчевого пер1ода и татарскй погромъ, съ 
стороны. выступлеше воинственныхъ литовцевъ на исто- 
ое поприще—еъ. другой-—послужили къ тому, что древняя 
аспалась на двЪ части: восточную и западную. Сплотив- 
юлитически возлЪ Литвы и оказавъ на нее свое культур- 
ян1е, вызвавшее со-временемъ духовное подчинеюше себъ 
телей, опиравшихся на болЪфе сильную русскую обществен- 
1), —Западная Русь въ отношевши уметвеннорелигозномъ 


р. М. К. Любавсекуй. Очеркъ истори Литовеко-Русскаго государ- 
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льнула сначала къ Восточной: оттуда шло не только высшее 
духовенство. но и богослужебныя книги и друйя пиевменныя 
произведеня. Такъ въ ХГ\” вЪЕЪ мы видимъ, что митрополить 
Кипранъ не только управляетъ московской митропомей, но также 
объфзжаеть и литовек1я земли. Однако и подобная зависимость 
Литвы отъ Москвы была непродолжительна. Съ одной стороны, 
московске митрополиты не всЪ были похожи на Киплана, п не 
вс досталочно часто посЪщали свою литовскую паству. а съ 
другой—литовеке князья изъ видовъ политическихъ хот%ли 
имЪфть своихъ особыхъ митрополитовъ. ВелЪфдств1е этого, когда 
преемникъ Кипрлана-—грекъ Фот—не хотфлъ посфщать Запад- 
ной Руси, а заботился только о сбор$ въ ней денегъ, литовсюй 
князь Витовтъ исхлопоталъ себф особаго митрополита Григор1я 
Цамблака, возведеннаго въ санъ западнорусскими епископами въ 
1416 г. Хотя и послЪ смерти Цамблака западнорусская и восточ- 
ная митрополи иногда временно и соединялись, однако сношешя 
восточной и западной Руси становились все рЪже и рЪже ‘). 
Пропоршюонально увеличеню оторванности отъ Московской 
Руси въ ЛитвЪ увеличивается общене съ Западомъ. Оно есте- 
ственно проистекало уже изъ географическаго положен!я западной 
Руси. въ нЪкоторыхъ м%фетахъ очень близко сосфдившей съ запад- 
ными государствами. Однакоже это общеше съ Западомъ въ 
большинствЪ случаевъ было посредственное, и естественной 
посредницей была Польша, уже сравнительно рано усвоившая 
разныя особенности западнаго государственнаго строя и жизни. 
Общене Литовскон Руси съ Польшей начало усиливаться со 
времени извЪстнаго брака Ягайлы съ Ядвигой (1886 г.), первато 
формальнаго присоединен1я литовеко-руеекихъ земель къ ПольшЪ, 
п особенно возросло послЪ разныхъ законодательныхъ м5ръ, напр., 
акта Городельскаго (1418 г.), грамоты Владислава (1443 г.), и др.. 
направленныхъ къ уравнен!ю въ правахъ подданныхъ Литовекаго 
тосударства съ поляками. Въ противоположность Московской Руси, 
въ Литовеко-русскомь государств сильно развивается м%стное 
самоуправлене, проникнутос автономическими тенденщями °). 
Появивииеся въ Литвф сеймы, магдебургское право. призывавиие 
къ государственной жизни выспиай и среднШ городской классы 
общества, —вее это заставляло обратить особое внимане на языкъ, 


1) Обстоятельное изображен!е этого времени дано у Макар! я: Иетор1я 
Русской Церкви, т. [Х. Кояловича: Чтешя по исторш Западной Росеи, 


и у др. 
2) Любавескта  Очевкъ истоши Л.-Руеск. госуларетва. 2 и лр. 
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зный проводникъ общественныхъь интерессвъ. Понятно. что 
сеймовъ и ратушъ не быль подходящимъ языкъ богослу- 
ныхъ книгъ. какъ уже раньше онъ оказался неудобнымъ въ 
адной Руси, да и отчасти въ Восточной для государственныхъ 
овъ и грамотъ: нужно было прибфгнуть къ языку народному; 
акъ какъ въ немъ многихъ терминовъ для выраженя новыхъ 
я не было. то приходилось брать ихъ изъ другихъ языковъ, 
тять-таки при посредствЪ польекаго, съ которымъ были знакомы, 
Бдетв!е близкихь общенй съ Польшей, высиий и отчасти 
ти классы. Это общее особенно усилилось посл извЪстной 
элинской уши (1569 г.), когда Литва приняла въ себя обиль- 
{ притокъ польской шляхты, говорившей по-польски. Иногда 
аща.гись и къ языку латинскому. который также былъ здЪсь 
Ъстенъ очень многимъ, особенно изъ знали. 
Да иначе и быть не могло. Духовенство, которое обыкновенно 
гда поддерживаетъ престижъ языка церкви, въ Зап. Руси само 
0 мало знакомо съ нимъ велбдетв1е своей почти поголовной не- 
азованности. И это слфдуетъ сказать не только относительно 
шаго духовенства: и высшее, будучи не высокаго уметвенна- 
развимя и отличаясь иногда сомнительной, а еще чаше пре- 
удительной нравственностью !), больше заботилось о мирскихъ 
бетвахъ и развлеченяхъ, нежели о своей духовной паствЪ и 
чиненномь духовенствЪ. Даже монастыри. которые въ древней 
’и всегда были разсадниками просевЪщен1я, здЪсь. за исклю- 
цемъ двухъ-—трехъ (Супрасльскаго, Виленскаго Св.-Троицкаго, 
тенскаго Св.-Духова), также въ большинств$ случаевъ нахо- 
шсь въ запуст$н1и. Мы имфемъ не мало современныхъ свид*- 
ьствъ въ этомъ родБ какъ со стороны враговъ руескихъ. такЪ 
'о стороны ихъ самихъ. Припомнимъ, напр., какъ изображаетъь 
этомъ отношен!и тогдашнее западнорусское духовенство из- 
ный 1езуить П. Скарга: 1 00 (церковнославянсвый языкъ) 
\) ргаж1е п Чозкопайе пе тотапие. Во феу па сэ1ее пасуеу 
паз”, Кфога Бу пп Чак, 1ако м КаесаеВ 1е3, тозПа: а змусй 
теси!, сташитафук у Каерто\у 40 хуНа4а шюша, ап 14 пуеё 
(е. У а4 рор! \азту, с4у со у зозлейзкил свеса тгохаптеб, 40 
$есо зе у4аб ро Читасбто тизта; афо у1ес 410 уу ах 
бапта докфогий з3. Г шпеу з2Ко]у спура па схубаме ше шаа. У 
Юй узтуШчеу пач: па ч52у 1 аисво\пе збапу 40зКопа]з6 о! ?). 





1) Макар1й: Иетомя Церкви, ГХ т., а также П. В. Владимировъ: 
торъ Франциекъ Скорина, Сиб. 1388 г., глава Г. 
2) О 1е@позср Козс10фа Войбесо роё 1едпуш разегхеш. Руеск. историч. 
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Руссе. такъ или иначе возражая противъ книги Скарги, этихъ 
его обвинеши даже не опровергали. Да и сами они не лучше ат- 
тестуютъ свое духовенство. Въ окружномъ послани 159% г. ') чи- 
таемъ: «Учене святыхъ писанш з$ло оскудЪ, паче же словенска- 
го россйскаго языка, и вси челов$цы приложишася простому 
несъвершенному лядскому писан1ю. сего ради въ различный ере- 
си впадоша, не вфдуще въ Богословия силы совершеннаго грам- 
матическаго словенскаго языка». Указане на подобное же отно- 
шен!е къ церковнославянскому языку находимъ и у Тоанна Ви- 
шенскаго °*): «Евангеля и Апостола въ церкви на литурми 
проестымъ языкомъ не выворочайте: по литурги же, для вырозу- 
мфнья людекого, попросту толкуйте и выкладайте. Книги церков- 
ные всБ и уставы словенскихъ языкомъ друкуйте: сказую бо вамъ 
тайну великую, яко таволъь толикую зависеть имаеть на словен- 
сы языкъ. же ледво живъ отъ гнфва: радъ бы его до щеты по- 
губитъ, и всю борбу свою на тое двигнулъ, да его обмерзить и въ 
отиду и ненависть приведетъ: и то иъкотор1е наши на славянки 
языкъ хулять и не любять». Вн. Курбеюи въ «ЛистЪ 2 до Кузьмы 
Мамонича» пишетъ 3) объ одномъ полученномъ съ Аевона полеми- 
ческомъ сборникЪБ: «коль ое. уже благодати ради Божя, подана 
намъ книга въ помощь огъ Святыя Горы, яко самою рукою 
болмею принесена. простоты ради и глубокато неискусства цер- 
ковниковъ русскихъ перквей». Объ этомъ же печалится и такой 
дБятель «зъ их посредкоу русинь их имъ своеи руси оуслоу- 
гуючии», какъ Васишй Тяцинсви, который въ предисловш къ 
напечатанному имь на западнорусскомъ языкЪ Евангелию гово- 
ритъ: «вжо пекоторые и писмом се своим. а злаща в слове 
бжем встыдают. А на остаток што может быти жалоспеишам, 
што шкарадша. иж и тые што се межи ними зовутъ дховными 
и Учители, смфле мовлю намнеи ого не вмеют, намнеи его вы- 
розУмениа не знают, ани се в пем цвичат. але п апи школы 
коу наЗце его нигде не мают. зачим в польскме, або в ипые 
письма за такою неволею, нема.ю и оу себе и дети не без всты- 
доу своего, бы се одно почули чемалого заправоують» *“). 
Забота о поддержан! православной вфры, какъ и пародности 
русской. переходитъ въ руки лицъ севЪтекихЪ. патроновъ церквей. 


1) Акты, относяпйеся къ истори Западной Роса, т. ТУ, 42, 

?) Акты, относяпцеся къ истори Южной и Западной Росми, т. Ц, 210. 

°) Сочинен1я кн. Курбскаго (Русская историч. бибщотека, ХХХИ, 
Спб. 1914, 427. 

“) Кевская Сгарина 1388 г.. январь, приложене, сообщен!е П. В. Вла- 
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преимущественно магнатовъ, и братствъ, поддерживаемыхъ сред- 
нимъ классомъ-—мЪФщанами. Конечно естественно, что эти свЪт- 
ея лица не могли стоять за церковнославянскй языкъ, а скорфе 
содъиствуютъ обработкЪ языка народнаго, при чемъ. незамЪтно 
для себя, наполняютъ сто элементами рфчи польской и языка 
латинскаго. Въ числЪ патроновъ церквей были такя знаменитыя 
лица, какъ князья Острожеке и Ходкевичи. Но, напр., Острож- 
секе—ходатайствуютъ передъ королемъ о правахъ православныхъ. 
не щадятъ средствъ для поднятйя религознаго и уметвеннаго 
состояня Западной Руси, печатаютъ въ 1581 году полную цер- 
ковнославянскую бибщшю въ Острог$, но въ то же время свой 
грамоты издаютъ не на церковнославянскомъ языкф; прекрасно 
владЪютъ польскимъ языкомъ, находя сто болъе понятнымъ: 
Нолучивъ, напр., отъь Курбекаго славянсый переводъ бес$ды 
Т. Златоуста. князь Конетантинъ Острожеюми находитъ необходи- 
мымъ, для лучшаго пониманя, перевести ее вновь по-польски 1). 
Также п Ходкевичи-——Александръ, напр.. основываетъ Супрасль- 
сыШ монастырь. собираетъь сюда благочестивыхъь и ученыхъ 
монаховъ, надфляетъ ихъ большимъ количествомъ древнихъ цер- 
ковнославянскихь книгъ и т. п. а Григори Александровичъь 
Ходкевичъ издаетъ въ своей Заблудовской типотраффи книги, но 
находить нужнымъ переводить ихъ на народный языкъ. Такъ 
въ предиелови къ учительному Евангелию 1569 г. («Книга зово- 
мая Евангел!е учителное»...) говоритъ: «помыслилъ быль есми. 
иже бы сю книгу, выразум$вя ради просетыхъ людей, прело- 
жити на простую молву»... Переводчики Учительнаго Ев. Кал- 
листа (1616 г. вь Евьи) рЫышили переложить ето на народный 
язык: «Зась пре незнаемость и неумЪетность языка словенского 
многихь, многимь малопотребеньъ и непожиточенъ ставшися, 
знову. переложеньемъ его на языкъ напгь простый, русски. 
якобы з мертвыхъ вскрешонъ... За тымъ ‚тотъ, который, 
тыхъ часовъ, хоть въ зацнфИшомъ, пенкнЪйшомъ, звязнЪйшомъ, 
суптельнЪйцюмь и достаточн®инюмъ языку словенекомъ, пре 
неспособность слухачовъ. немногимъ пожиточенъ былъ: теперъ 
хоть въ нодлБИшомъ п простЪйшомъ языку, многимъ, албо рачей 
и всфмъ руского языка. яко колвекъ умФетнымъ потребенъ и 
и пожиточенъ быти моглъ». Вообще въ это время въ Западной 
Руси легче было найти человЪка, знающаго латинсюй и грече- 





*) „Пишишь, ваша, милость, аже бы ихъ, лъпшаго ради выразумЬ Ня, на 
польшщизну приложити далъ“ (Сочипен1я Курбокаго, 1914, 413. Лиеть до 
Костянтина Острозскаго). 
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сю языки, нежели церковнославянскй. Въ «ЛистЪ до Марка, 
ученика Артемя» Курбский передаетъ !) свою бесфду съ Арте- 
мемъ: «аще молвлю, и добуду Грецкимъ умфющаго, або Латин- 
скимъ, но Словенсюи не будутъ умЪти». 

Такимъ образомъ постепенно вырабатывается на народной 
основ довольно искусственный языкъ, который съ усифхомъ 
употребляется въ государственныхъ дфлахъ—тграмотахъ, актахъ. 
законодательствЪ— статутахъ, судЪ; до насъ, кактъ, извЪстно, дошло 
множество разныхъ юридическихъ произведен!й на этомъ язык% ?). 
важнЪйиие изъ которыхъ статуты 16529, 1566 и 1588 гг. Этимъ 
языкомъ, какъ увидимъ, пишутся западнорусская лЪтопиеи, хро- 
ники, життя святыхъ, даже чисто евЪтекля беллетристическля произ- 
веденя. больше переводныя, въ родф тЪхъ, кавя находимъ въ 
зознанской рукописи. или рукописи библютеки тр. Врасинскихъ 
въ ВаршавЪ, или сборник Петроградской Публичной библотеки, 
а также Московской Синодальной. и под. °). Появивийяся какъ 
нельзя истати въ самомъ начал ХУТ а въ Западной Руси 
(и даже въ коннЪ ХУ в. вь ПолышЪ) типографии со славянскими 
шрифтами *) возбуждаютъ стремлеше воспользоваться ихъ услугами 
Н достаточно выраеботаннымъ западнорусекимъ языкомъ для выс- 
шихь культурныхъь цфлей. Естественно было явиться желаню 
употребить этотъ языкъ и для перевода книгъ св. Писаня. СоеЪди 
поляки, чехи, нъмцы уже имфли если не веЪ книги св. Нисавя, 
то по крайней мфрЪ нЪкоторыя на народномъ языкЪ (Ваза, уегпа- 
сша). Подобныя книги вращались и въ Западной Руси, въ родЪ. 
напр., чешской Вюртенбергской псалтыри ХТУ вЪка °), или поль- 
скихъ переводовъ той же книги Врубля и др. Подобными цфлями 
задаются п въ Западной Руси нфкоторые образованные люди, въ 
родф доктора Франциска Скорины. который переводить бибщю 
на западнорусское нарЪше. Ето примръ вызываетъ подражателей, 
которые либо только передфлываютъ переводы Скорины, либо сами 


т) Сочинешя Курбекаго, 1914, 416. 

2) „БЪлорусы“, Т, 357-— 368; П‚з, 301—302. 

3) „ББлорусы“, 1, 370—397, И;з, 302—311. 

“) Ват Ке: Н130отуа Огикага \ КгОелузмие РозЮет 1 ч1еПет 
Хосе ТемзНеш тако 1 м КгмасВ бастарлегрусев. \М КгаКо\1е. 1826, 
т. 1, П, Ш. Владимировъ, П. В. Начало славянскаго и русскаго книгопе- 
чатайя въ ХУ—ХУТ вБкахъ. Кевъ. 1894 (изъ УШ кн. „Чтен!й въ Истор. Оби. 
Нестора Лътопиеца“). 

5) Мевг!1п 5. Цег Еюмапепзе. О РзаНегга ЕютуайзКит. Рохпвай. 1871, 
стр. 51. На обложкь этой псалтыри есть слфдующая надпись: „Господи 
спаси царевича. За вЪру и вЪрноеть“. 
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переводятъ библию *), и иногда даводятъ дЪло о типографекихъ 
станковъ, не всегда, можеть быть. руководясь тЪми пЪфлями, кото- 
рыхъ держался напгь докторъ изъ славнаго города Полоцка. 

Но и помимо указанной естественной причины, вызвавшей 
издане книгъ св. Писаня на народномъ языкЪ, были еще и 
нБкоторыя особыя, совершенно случайныя, но въ то же время 
сильно ожививиця дЪятельность въ указанномъ направлени. И 
этого рода причины также. не были, такъ сказать, доморощенными, 
а пришли извнЪ—съ Запада. Пятнадцатый и особено шестнадца- 
тый вЪкъ на ЗападЪ было время развит!я крайняго ратлонализма, 
явивитагося слЪдетвнемъ многихъь причинъ, между прочимъ уси- 
лешя гуманизма и связаннаго съ нимъ освобожденя отъ средне- 
вЪковаго гнета умственнаго. религознаго и общественнаго. Этотъ 
ратпонализмъ очень рано черезь Полышу и отчасти непосфред- 
ственно проникъ и въ Литовскую Русь и здЪеь нашелъ для себя 
плодотворную почву въ тогдашнемъ складЪ жизни Западной Руси. 
Мы ветр$чаемся здЪсь со слЪдующими случаями проявленя рац!о- 
нализма: а) съ зарождешемъ ереси жидовствующихъ. которая нашла, 
особое распространене на сЪверЪ, за предфлами Литвы—въ Нов- 
городской области; б) съ развитемъ реформащя. 

Что касается появленя ереси жидовствующихъ въ Западной 
Руси, то это не можетъ подлежать сомнфн!ю, хотя прямыхъ за- 
паднорусескихъ свидфтельствь о зарождени ея здфеь мы и не 
имфемъ, а находимъ только указаня на появлеше ея въ предЪ- 
лахъ югозападной Руси изъ «Сказашя о новоявившейся ереси 
новгородекихъ еретиковъ» въ «ПросвЪтител» [осифа Волоц- 
каго ?). Воть это свидЪтельетво: Бысть "360 въ тА времена, жи- 
довинъ Тменемъ Схара, й сбй бАше длаволовь съебдь 1 йз\- 
чёнь всАком$ злодфйства Изочбрётентю, чародьйств\ же и черно- 
кНИяиЮ, звЪадозаконию же 1 астрологы, живый въ градЪ КиевЪ, 
знасмь сый тогда сУщем» кизю нарицаемому Михаилу... с% 

”Александрову. правн\кУ же Вольгирдову ? 3). "И си ”3б0 кнАзь 
Мпхаиль, въ лЪтаА #5100 (1471) приде въ великый Новгородъ, 
въ дни кнажёна великаго кнзА Ивана Васильевича: И съ нимъ 
праиде въ великый Новгородъ жидовинъ Схара.’И той прежде 
прельсти попа Дениса й въ жидовство веде, Девисъ же при- 
=) Владимиров: Докт. Фр. Скорина, 213—244. А. И. Соболев- 
ск1й. Разборъ кн. Владимирова, въ Ж. М. Н. П. 1888, окт. 
ПроевЪтитель или обличене ереси о Творен!е прено- 
добнаго отца нашего Тосифа, игумена Волоцкаго. Изд. 2. Казань. 1882. 

3) Кн. Михаиль Олельковичъ, намфетникъ короля Казимира. Послаше 

Геннадтя къ ЗосимЪ 1490 г. (Христ. Буел, 441). 
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ведё кь нем$ протопопа °Алексфа... Потомже пршдоша изъ 
Литвь ини жидове, имже имена” Фсифъ Шмойло-Скарлвеёй, 
Мосёй Ханушъ». Они и начали распространять здфеь ересь "), 
а затбмъ послБдняя нашла плодотворную почву въ МосквЪ и н%- 
которыхъ другихъ городахъ. Вели подобные литовсюе евреи. кацъ 
видно изъ приведеннаго свидфтельства, очень образованные въ 
тогдашнемъ европейскомъ духЪ, могли пользоваться усиЪхомъ въ 
НовгородЪ, то тЪмъ боле можно было ожидать подобнаго успЪха 
въ ШитвЪ, гдз и евреевъ было больше, изъ коихъ нЪкоторые бы- 
ли очень ученые, да и духовенство можетъ быть было невфже- 
ственнЪфе. Для насъ появлен1е ереси жидовствующих въ ЛитвЪ 
важно въ томъ отношении, что между приверженцами этой ере- 
си распространялись переводы св. Писаня, сдфланные непосред- 
ственно съ еврейекаго, слфдовательно можетъ быть безь помощи 
славянской бибми, на языкЪ народномъ русскомъ того времени, 
въ какую форму онъ вылился въ Литовскомъ государетвЪ. Жл- 
доветвующе, по ихъ словамъ, имфли всЪ книги св. Писав1я, ко- 
нечно. ветхаго завЪта, и это они постоянно ставили на видъ ина- 
ко вфрующимъ. Среди рукописей Виленской Публ. бибмотеки 
есть даже одинъ еборникъ, правда неполный, ветхозавЪтныхъ 
книгъ св. Нисан1я (№ 262 по «Описанмю» Добрянскаго), ко- 
торый можетъ считаться, какъ увидимъ послЪ, переводомъ како- 
го-либо ученаго западнорусскаго еврея, или кого-либо изъ жи- 
довствующихъ, съ еврейскаго языка, или, что взроятнфе,—епи- 
скомъ съ подобнаго перевода. Языкъ этого сборника замЪчатель- 
но близокъ къ народному. Вотъ, значитъ, еще одна изъ причин, 
вызвавшихъ въ Западной Руси обращене къ народному языку, 
въ данномъ случа для перевода книгъ св. Писан1я. 

Но особенно много издан на народномъ языкЪ появилось въ 
Западной Руси подъ вмяюшемьъ развит1я реформащонныхъ стрем- 
‘Лен!й, тЬмъ божБе, что в(Ъ проявлешя западной реформащи на- 
шли для себя здфсь плодотворную почву, даже самыя крайшя 
ученшя, притомъ почти о {новременно съ появленемъ ихъ на За- 
надЪ. Мы не станемъ распространяться о реформащюнномъ дви- 
жеши въ Западной Руси; отмфтимъ лишь главные моменты ?). 


1) Ср., кромз „ПроевЪтителя“ Т. Волоцкаго, еще Н. Рудпева. Разсуж- 
ден о ересяхъ и расколахъ, бывшихъ въ русской церкви со времени Вла- 
дим1ра Великаго до Тоанна Грознаго. М. 1838, 92—109; Макария: Иеторя. 
русск. церкви, У[, 80—111. 

2) Обетоятельный очеркъ развитя протестантизма въ Зап. Руси нахо- 
димъ у И. Соколова: „Отношене протестантизма къ Росси зъ ХУ и 
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Подготовкой къ протестантизму на ЗападЪ было учене гуситовъ. 
И въ Литву оно проникло рано, еще при ВитовтЪ. Другъ и спо 
движникъ Гуса Шеропимъ Пражеюмй былъ въ Литв и Зап. Ру- 
си (въ 1413 г.между прочимъ въ ВильнЪ и ВитебекЪ); здЪеь 
онъ произвелъ сильное впечатлЪфн!е на тогдаинихъ русскихъ, осо- 
бенно на знать '). Сношеня съ туситами продолжались и посл» 
и, благодаря этому, учеше гуситовъ быетро распространялось въ 
Западной Руси, подготовляя почву къ принятию сроднаго съ ним 
протестантскаго учетя. Подъ вшяюемъ гуситовъ, вфроятно, уси- 
лилось обращене въ Литовской Руси чешскихъ книгъ и знаком- 
ство съ чешскимъ языкомъ, о которомъ имфли нЪкоторое пред- 
ставлен!е западнорусы и до того времени 3). ПримЪръ чеховъ, 
пмЪвшихь книги св. Писашя п друпя на народномъ языкЪ. еете- 
ственно побуждалъ и радфтелей просвъщевя въ Западной Руси 
обратиться къ переводамъ на народный языкъ. «Какъ въ гусит- 
скихъ идеяхъ... литовско-руссклй народъ видфлъ что-то народное 
патр!отическое, льстившее нащональной независимости и гордости, 
объщавшее всему славянству великую будущность, такъ равно 
и учен!е протестантское, къ которому эти идеи были приготовле- 
в1емъ, не только не казалось чуждымъ, враждебнымъ, но возбу- 
ждало еще больше надеждъ и ожиданит› °). ВелЪдетве такого по- 
ложен1я дфла протестантизмъ очень рано распространяется въ 
ЛитвЪ; такъ, напр., въ ВильнЪ въ 1521 году мы уже находим 
Франциска Лисманини, проповфдующаго учеше Лютера подъ по- 
кровительствомъ королевы Боны. Съ 1539 года пропагандой но- 
ваго учешя дЪятельно занимается ученый ксендзъ Авраамъ Куль- 
ва: но особенно успъшно распространяется въ ЛитвЪ протестант- 


Польн!Ъ. Кальвиниеты и антитринитар1а“. Варшава. 1883; у Н. Бедриц- 
каго: „Литературная полемика православныхъ съ протестантами въ юго- 
западной Руси въ ХУГ и ХУЦП вв.“ (Минск. Епарх. ВЪд. 1888—1889 г.); то 
же въ общихъ сочиненяхъ, напр., у Макар я: „Истор1я руеек. церкви“. 
[Х, 11 и ел$д. 

1) Въ 30-й стать обвинеЙ противъ Теронима Пражекаго читаемъ’.. 
ЕЁ ргаезегНш 1 Абааша её Ваза, ПИтапз есфезчаз еогиш, Пет зеи 
рег Ч1атт ргаеёфи Ш Ндег сотшиит сВт1зНапае. А ди! из шазра тцпега ех 
Вос геромау!, Её 4е Вос Ни рофМеа уох её !аша ш Роюоша её Вопепа. 
Онь всенародно поклонялея мощамъ и иконамъ православной церкви въ 
ВитебеокЪ и убЪждалъ князя Витовта оставаться въ этой вЪрЪ. И. С. Паль- 
мов: Историчесвй образъ Теронима Пражскаго. (Славянсшя ИзвЪея. 1916, 
кн, 2, стр. 39—41). То же было и во ПековЪ. №. 

2) Ср. наше: „Къ вопросу о разрабозкЪ Стараго Западнорусскаго на- 
р5ч1я“. Вильна. 1893, стр. 11, выноска. 

3) Соколовъ: Отношене протестантизма, 247. 
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ство съ перефздомъ туда въ 1544 г. наслфдника престола Сиги- 
змунда Августа, открыто проявлявшаго склонность къ новому 
ученю. При немъ явно проповЪдуется народу лютеранство и каль- 
винизмъ. Особенно посл$днее учене нашло для себя плодотвор- 
ную почву въ Западной Руси. Благодаря покровительству князя 
Николая Радивила Чернаго, въ царствовате Сигизмунда Августа 
кальвинизмъ становится господствующей релиней въ литовеко- 
русскомъ государствЪ. Приходясь двоюроднымъ братомъ любимой 
супруг короля ВарварЪ, а также вслфдств!е своей силы и богат- 
ства, Н. Радивилъ пользовался у короля неограниченнымъ вл1я- 
шемъ и могушествомъ, занималъ должности виленскаго воеводы 
и литовскаго канцлера: поэтому онъ сталъ употреблять вс сред- 
ства на утверждене въ своемъ отечествЪ, по которому вездЪ бы- 
ли разбросаны многочисленныя его имЪния и староства, кальвинской 
вЪры, въ которой онъ прочно былъ утвержденъ еще въ юности во вре- 
мя воспитан1я за границей. Радивилъ вызвалъ изъ Прус и и Польши 
важнЪфишихъ проповЪдниковъ гельветическаго исповЪданя, въ ро- 
дЪ Лаврент1я Крышковскаго. Симона Буднаго, Мартина Чеховича 
и др., которые разъфзжая по ЛитвЪ, распространяли всюду новое 
учеще. Онъ основалъ по большимъ городамъ школы для обучен1я 
прозелитовъ новому вЪрован1ю, завелъ типографли въ главнЪй- 
шихъ своихъ городахъ, какъ въ БрестЪ. НесвижЪ, гдф и были 
печатаны на народныхъ языкахъ разныя книги въ дух новаго 
ученя, какъ напр. извЪстная кальвинская Радивиловская библя на 
польскомъ языкз, вышедшая въ БрестЪ въ 1563 г. Кальвинизмъ 
очень пришелся по вкусу литовскимъ кфтоликамъ. Они стали 
принимать новое учен!е цфлыми массами, такъ что, напр., изъ 
бывшихъ въ Литовскомъ тосударствЪ до реформащи 700 латин- 
скихъ приходовъ около 1566 г. едва уцфл$ла ничтожная часть 
ихъ '). Но не одни католики были увлечены кальвинизмомъ; отЪ 
него сильно пострадали и православные, и, что особенно печально, 
ВЪ кальвинизмъ совратились мномя знатныя лица и фамили, какъ 
Ходкевичи, Воловичи, СапЪги, Горсве, Вишневецые и др. Въ 
одномъ новгородскомъ воеводетвЪ. преимущественно православ- 
номъ, по свидЪфтельству королевскихъ пословъ на Брестскомъ 
соборЪ (1596 г.) изъ 600 шляхетскихъ домовъ греческаго исповф- 
давая едва осталось шестнадцать. которые не увлеклись каль- 
винизмомъ °). А вЪдь западнорусское дворянство, при слабости 
духовенства, и поддерживало православную религю, а вм$ет® съ 


1) Макартй: Исторя русск. церкви, [Х, 321—322. 
2) №Ъ., 322. 
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тЪмъ—по крайней мЪрЪ въ богослужени— церковный языкъ. Съ 
кальвинизмомъ оно, конечно, либо увлекается польскимъ языкомъ, 
либо стоитъ па сторон народнаго. уснащая его массой полонизмовт. 
Кальвинисты и вообще протестанты предпринимаютъ попытки 
вводить изучене стараго западно-русскаго языка и въ своихь 
школахъ '). Главный покровитель кальвинизма—Радивилъ, чтобы 
удобнъе было совращаль въ новое учете русскихъ, въ своихЪ 
типографляхъ предпринимаетъ издавшя и на русскомъ языкЪ въ 
духЪ реформащонномъ. Изъ нихъ извЪетны Катихизисъ по каль- 
винскому ученю (описане’ его посл) и «О оправдана грфинаго 
человзка предъ Богомъ». Первая книга посвящена Радивиламъ, 
а вторая Ивстаею ФВоловичу. бывшему когда-то ревнителемъ 
православя. Наступившая у кальвинистовъ борьба съ ихъ же 
порожденемъ—антитринитарями—сощанами, хотя и отнимала у 
кальвинистовъ много видныхъ дЪфятелей, въ родф Чеховича, 
Симона Буднаго и другихъ, но для православныхъ, кромЪ 
вреда, также ничего утЪшительнаго не принесла. Сошанство 
увлекло еше нЪеколько дворянскихь православныхъь фамилШ 
и содЪфИиствовало ихъ ополяченю. Не даромъ Симонъ Будный 
издаетъь въ НесвижЪ свою бибию БЪ 1572 тоду на польекомъ 
языкЪ. Впрочемъ мы, кажется. можемъ назвать одну попытку 
перевода, по крайней мБр Новаго ЗавЪта, н на местный руссюай 
явыЕкъ. относимую къ данному же времени. ИмЪю въ виду Еван- 
теле, напечатанное въ убогой типограф1и Тяпинскаго. Авторъ 
перевода, какъ увидимъ послф. несомнЪнно былъ антитринитар!й. 

Наконецьъ издашя на народномъ западнорусскомъ языкЪ 
появлялись со стороны тЪхъ, отъ кого менЪфе всего можно было 
ожидать подобнато. именно-—со стороны 1езуитовъ *). ИввЪетно. 
какъ рано они проникли въ Литву. Еще не прошло тридцати 
ЛЬтъ со времени основаюя (въ 1540 г.) ордена 1езуитовъ, какъ 
уже въ 1569 году они появились въ ВильнЪ. Здфсь они очень 
прочно обосновались и начали свои дЪйствя противъ разнаго рода 
протестантовъ. По образцу послднихъ завели школы, проповзды- 


1) К. Харламповичъ. Западноруссвя православныя школы ХУ и 
начала, ХУП в., отношене ихъ къ инославнымъ, религ]озное обучене въ нихъ и 
заслуги ихъ въ дЪлЪ защиты православной вЪры и церкви. Казань, 1898, 
стр. 159, 115—176. 

?) Подробно о 1езуитахь у М. 0. Кояловича: Литовская церковная 
ун1я; Макар! я: Исторя русск. церкви, 1Х; В. 3. Завитневича: Пали- 
нодя Захар Копыстенскаго. Варшава. 1883; Н. Н. Любовича: Начало 
католической реакщи и упадокъ реформащи въ Польш%. Варшава. 1890 г.; 
П.Н. Жуковича: Школьное дЪло въ Западной Росеи въ царствован!е 
Екатерины П (Ж. М. Н. П. 1915 № 12) и др. 
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вали устно, прибфгали и къ другимъ средетвамъ. только бы 
обратить на себя вниман!е литовскихъ протестантовъ и заручиться 
общими симпалями. Успфхъ быль полнЪйшй. Протестанты все 
боле и боле теряли значетя въ глазахъ католиковъ; народъ 
даже сталъ чувствовать къ протестантизму отвращене, столь же 
‚сильное, какъ прежде было увлечеше имъ. Чтобы еще болЪе 
уронить и ослабить протестантовъ. 1езуиты постарались склонить 
въ католичество Радивиловъ. Врагъ католичества Николай Ради- 
вилъ-—кальвинистъ-умеръ въ 1565 году. а дЪти его Николай- 
Христофоръ Сиротка. Юри и дочь Елизавета были уже ярыми 
католиками; Юр быль даже посвященъ въ епископы и ста.гъ 
страшнымъ гонителемъ протестантетва. Были совращены въ като- 
личество и друге протестанты, какъ Янъ Ходкевичъ, маршалокь 
литовеки. Съ обращенемъ Радпвиловъ въ католицизмъ были 
уничтожены и кальвинскя церкви, а равно и типограф1и съ 
изданными въ нихъ книгами. Подчиненные Радивиловъ слфдо- 
вали примфру своихъ патроновъ. Велфдетье такой дфятельности 
1езуитовъ протестантство теряло свое значеше въ ЛитвЪ. но. съ 
другой стороны, оно падало п отъ разныхъ внутреннихъ нестрое- 
в и несогласй. Н»Ъкоторую поддержку протестаптамъ оказывали 
православные, но и тЪ недолго, такъ какъ 1езуиты. посл пода- 
влешя протестантизма, оставшись, такъ сказать, безъ дЪфла. на- 
правили все свое усерд1е протнвъ православныхъ. Прежде всего 
они старались захватить въ свой руки воепитан1е дътей русскихъ. 
при чемъ конечно старались вести его въ католическомъ духЪ: 
печатали разныя сочинетя, касаюпйяея отли православной 
церкви отъ латинской. доказывая. что эти отлич1я-—заблужденя 
со стороны правоелавныхъ. Однако. въ виду того, что большин- 
ство читающей русской публики знало по-польски, 1езунты писали 
свои сочиненя на этомъ послфднемъ языкЪ, какъ напр. дфлалъ 
извфстный проповздникъ П. Скарга. Но иногда 1езуиты прибф- 
тали къ пропов$ди !) и къ издашямъ на литературномъ западно- 
русскомъ языкЪ; такъ, напр., поступаль Антон Поссевинъ, 
приготовивиий н$еколько католическихъ катехизисовъ на западно- 
русскомъ языкЪ и совЪтовавпий издавать на этомъ языкЪ раз- 
ныя догматичесв]я сочинен!я, полемическя, а также пересмотрть 
и исправить, разумфется въ латинскомъ духЪ, русская евангемя. 
псалтыри и разныя богослужебныя книги. Для подобныхъ издан и 
онъ даже оставилъ 1езуитамъ въ Вильнф денегъ *). Памятниковъ 


1) Харламповичъ. Западнор. правосл. школы, 89, вын. 2. 
з) Макарти. Истор!я руеск. церкви, 1Х, 420—421. 
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тельности 1езуитовъ въ этомъ родЪф до насъ однако дошло 
нь немного, напр., катехизисъ 1585 года и еще нЪкот. руко- 
зи. Что касается издалия книгъ св. Писавя, то объ этомъ у 
-ъ пока могутъ быть только предположеня. И 1езуиты въ евоихъ 
‹юлахъ кое-гдЪ преподавали зап.-руссый языкъ (напр. въ 
лоцкой коллеги) *). ° 

Вотъ во 7Ъ условя, которыя такъ или иначе выдвинули въ 
мадной Руси въ роли литературнаго народный языкъ. Онъ 
ужить языкомъ администрация; на немъ пишутся юридическве 


дизературные цамятники; на немъ говоритъ вся интеллиген- 


‹я Латовско-русскаго государства. Шо словамь Эразма Ви- 
еллтя (1501 г.. обращеннымъ къ папЪ Александру УТ: Ли- 
эвцы «логчат ртормалл орзегуатф. Уегит фа Вафетн тейиия 
же фисабии тшосоГадф, Шотат 1одаеа, дат ©тас1115 её Гас! 10 
Ц, ашеахт сотталйаз» (Трешет, $. П, 278). 

Этотъ языкъ, ставши государственнымъ въ Литовскомъ госу- 
‹арствЪ, распространился и въ письменности югозападной Руси, 
тричемь въ послфдней явно началъ обнаруживать малорусещя 
›собенности. НПоставивъ себъ ифлью дать очерки западнорус- 
зкой письменности, явившейся въ предфлахъ только Западной 
Руси, естественно брать для изслфдовашя лишь тЪ памятники 
которые не отражаютъ малоруескихъ чертъ; нельзя однако не 
привлечь къ дфлу такихъ произведений, которыя, хотя и сохра- 
нились въ спискахъ малорусской редакийи, но несомнфнно писа- 
ны уроженцами Западной Руси. Наконецъ, нельзя обойти молча- 
вемъ также тфхъ ютгозападнорусскихъ произведений, которыя вы- 
звали появлевне связанныхъ съ ними трудовъ западнорусскихъ 
дЪятелей, особенно во вэемя борьбы съ протеставтизмомъ и ка- 
толичествомъ. ПоневолЪ по той же причинЪ придетея считаться 
и съ н5которымн произведешями на польскомъ языкЪ. 

Наконецъ, нЪкоторые дъятели по временамъ жити и дЪИство- 
вали въ Западной Руси (напр. въ ВильнЪ) и въ Южной (напр. 
въ ОстрогЪ, ЛуцкЪ, ЛьвовЪ); и тамъ и здфсь писали и печатали 
свои произведеня, такъ какъ въ этихъ областяхъ жизнь разви- 
валась подъ вмяшемъ общихъ условий. Естественно, и таке па- 
мятники должны быть приняты во внимане, если они не обна- 
руживаютъ тиличныхъ малорусекихъ особенностей, хотя, вообще 
говоря, иногда бываетъ трудно установить границу между тЪми, 
чи другими. Со-временемъ, съ возобдадаюмемъ польскаго языка 





^--—- чтамурак тпавосл школы, 89, вын. 3. 
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письменность въ Зап. Руси естественно прекралцается, оставаясь 
пока въ Малоруеси. 

Подготовка къ новой эпохЪ въ бфлорусскомъ языкЪ (и письмЪ 
кприлгикей) началась со времени извЪстныхъ раздЪловъ Нольши. 
т.-е. съ конца ХУШ столъия (сь 1772 т.), когда бБлоруссюмя 
области снова стали входить въ тЪеное соприкосновен!е съ Вели- 
корус Чей. Въ бЪлорусеюкш языкъ стали проникать великорусеае 
элементы—въ иограничныхъ м$етахъ въ большемъ количеств. 
а въ боле отдаленныхъ въ меньшемъ. Появлене литературы на 
этомъ языкЪ уже относится къ ХХ стольмю, о чемъ рЪчь въ 
олфдующемъ выпуск '), хотя отдЪльныя попытки обращевя къ 
кирниллицЪ бывали и теперь, напр. въ «Отзывкз до уюятовь и 
неувятовъ» (отъ 8 мая 1794 г.), напечатанной на литерат. рус- 
скомъ язык цславянскимь шрифтом *). Даже въ 1езвуитскихъ 
коллемяхь тотчасъ поел присоединеня БЪлорусси къ восточной 
Росаи было введено преподаване русскаго языка 3). 


ПЕРЕВОДНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Переводы книгъ св. ПисанИя. 


Исторпо старой западнорусской письменности начнемъ съ раз- 
смотря переводной литературы. Иу бЪлорусовъ, какъ 
и вообще у русекихъ, она предшествуетъ оригинальной литера- 
турЪ, хотя произведемя послЪдней также появляются довольно 
рано, во многихъ случаяхъ одновременно съ переводной письмен- 
ностью. Наибольшее количество относящихся сюда произведен 
падаетъ на книги св. Писашя, Биби; затфмъь на разные апо- 
хрифы. повЪети. хронографы, хроники: есть переводныл отдфльныя 
поучешя и собраня ихъ; словомъ, переводились произведеня 


1) Положеше БЪлоруе@шм въ разныхь отношешяхъ во время раздловъ 
Польши и въ первые годы русскаго правлен1я всесторонне раземотрЪно въ 
многочисленныхъ статьяхъ проф. ЦП. Н. Жуковича, напечатанныхъ въ 
Журнал Минист. Нар. Пр. за 1914—1916 г., напр: Управлене и судъ въ 
Зап. Руси въ паретвоване Екатерины 1; Сословный составъ населен1я Зап. 
Росси въ царствован!е Екалерины П; Школьное двло въ Зап. Росси въ 
царствоване Гкатерины Л; Западная Роесля въ царствован1е Импер. Павла. 
При каждой статьБ и подробная литература предмета. 

2) Госуд. Арх. № 758. Ср. Жуковичъ. И. М. Н. П. 1914, № 5, 
стр. 42—47. 

3) Ви КожмькЕ. Чери: м Ро15се, У, 314—815. Ср. Жуковичъ. %. М. 
Н. Ц. 1915, № 12, 302. 
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двухъ родовъ: одни. еслужация цфлямъ чисто религюзнымъ, друйя 
для евЪтекаго чтешя. Первыя вызывалиеь, какъ мы уже отчасти 
говорили, или етремленшемъ ипередовыхъ людей къ просввщеню 
своего народа, или ифаями пропаганды тфхъ или другихъ рели- 
позныхь идей: вторыя произведемя пмфли въ виду, кромЪ 
общеобразовательныхъ цфлей, дать интеллигентной публикЪ 
занимательное чтеше. какъ нынЪиняя беллетристика. Впрочемъ 
въ тЪ времена читатели не устанавливали точной грани между 
т$ми и другими произведешями: въ сборникахъ съ разными 
беллетристичеекими произведешями, больше впрочемъ чернающими 
мателалъ изъ религюзной области. попадаются рядомъ повЪоти 
про Александра Македонскаго, апокрифы и нЪкоторыя книги 
св. Писашя повЪствовательнаго характера. напр. Товитъ. и даже 
въ лирическомъ родЪ. какъ Ибснь Песней. Повидимому, ве таюя 
ироизведещя въ одинъ сборникъ часто объединяла ихъ занима- 
зельность и отчасти нравоучительность. 

Начнемь съ разсмотръшя переводовъ Биби и отдфльныхь 
кпигь ев. Писашя. Ве извБетныя намъ произведен1я этого рода 
были вызваны а) или стремлешемъ къ просвъщеню своего народа, 
6) или ращоналисгическими и реформащонными цфлями, в) или, 
наконецъь побуждешями не отстать отъ поляковъ, имфвитихъ кни- 
ти св. Писавя на народномъ языкЪ, а можеть быть въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ стремлемемъ оказать имъ и противодЪйетвю, 
давъ на народномъ языкЪ тЪ же книги, которыя они распростра- 
няли въ западной Руси на польскомъ. ГлавнЪйпие переводы пер- 
ваго рода соединены съ именемъ Франциска Скорины. Произведе- 
вя второго рода вызваны поборниками ереси жидовствующихт, 
а можетъ быть и просто западно-русекими образованными еврея- 
ми. съ одной стороны, а затЪмъ приверженцами реформащон- 
ныхь воззр—©ъ другой (въ родЪ Тяпинекаго и переводчика 
псалтыри ХУН в. № 1017 Рум. м.). Ироизведешя третьяго рода 
10 своимъ задачамъ примыкаютъ къ первымъ, но въ основЪ ихъ 
лежатъ польскле тексты, къ которымъ ревнители православя мог- 
ли обратиться лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Сюда прн- 
надлежитъ одна изъ изсл$дованныхъ нами западнорусскихъ псалты- 
рей (ХУТ в.). библейскя книги ветхаго завфта ХУП в. Публ. 6. 
Голет. № 158 и нЪк. др. 

Самыми ранними переводами книгь сев. Писаюя на народный 
языкъ являются тЪ, которые связаны съ «жидовствующимл». 
Начали появляться они, вЪроятно, въ ХУ в. ®), но дошли до 


1) Ср. „О ереси жидоветвующихь. Новые матемалы“, собранные С. А. 
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насъ въ одномъ сборникЪ Вилен. Пуб. 6. ХУТ в. (по Описан ю 
Добрян. № 262). На болЪе раннее появлеше этихъ книгъь указы- 
ваеть и ихъ языкъ, въ однЪхъ книгахъ, какъ Псалтыри !), мало 
чфмъ стличающся вообще отъ ц.-слав. текстовъ западнорусскаго 
извода. въ другихъ-—очень близый къ бЪлорусской народной 
рьчи съ весьма незначительнымъ количествомъ полонизмовъ, что 
нвляется особенностью боле раннихъ западнорусскихъ произве- 
деи. 

Весь сборникъ Вил. П. 0. № 262 не можетъ считаться соста- 
вленнымъ кЪмъ-либо изъ приверженцевъ ереси жидовствующихъ, 
такъ какъ въ пемъ ветр$чаются также статьи, никакого отноше- 
шя къ рапналистическимъ стремленямъ ХУ вЪка не имъюпия: 
ихъ мы сейчасъ касаться не будемъ. да нЪкоторыя изъ нихъ и 
не переводныя произведеюя. Другое дЪло книги св. Писаня, 
вошедиця въ сборникъ: всЪ онЪ только ветхато завфта (кн. Това, 
Рувь, Псалтырь, Иснь ИЪсней, Екклезастъ, Притчи Соломоновы, 
Плачъ Тереми, Даншлъ, Есеирь) и, несомнЪфнно, имфють отно- 
шен]е къ западнорусскимъ евреямъ и можетъ быть даже къ ереси 
жидоветвующихъ. Во веЪхъ ихъ есть части, иногда очень большия, 
нереведенныя съ еврейскаго. что легко наблюдать тогда. когда 
еврейская редакщя отличается отъ греческой, легшей въ основу 
ц.-елавянскаго перевода: въ тфхъ случаяхъ, когда славянская 
редакщя совпадала съ еврейской. только подправленъ славянеюмй 
текотъ, безъ новаго перевода. Послфдняго не сдлано и въ книг 
исалтырь, такъ какъ къ церковнославянскому тексту этой книги 
читатели очень привыкли. 

Цереведенныя съ еврейскаго книги въ отмфченномъ спискЪ® 
приспособлены къ синагогальной 1удейской обстановкЪ, и осво- 
бождены отъ такихъ м%етъ, которыхъ не имфется въ еврейскомъ 
текетЪ. какъ это доказаль И. Е. Евезевъ на книг Данила 
пророка *). Наши ветхозав5тныя книги составляютъ, по образ- 
ному талмудическому опредЪленшю, «дворъ» или писанйя, куда 
входятъ книги учительныя и историческя (въ нашей рукописи 
изъ нихъ недостаеть только Ездры, Нееми и Паралипоменонъ) 





Бълокуровымъ, С. 0. Долговымъ, И. Е. ЕвсЪевымъ и М. И. 
Соколовымъ (Чтеня въ И. 0. И. и Др. 1902 г., кн. 3). А. И. Собо- 
левск] и. Переводная литература Московской Руси ХТУ—ХУП в. Сиб. 1908, 
396 34. БолЪе подробная литература указана у меня въ „БЪлорусахт“, 
Т, 386 № 48. 

1) Ср. наше: „Западноруеесыя переводы псалтыри въ ХУ-ХУН в“, 
26—35. 

2) ЕвсЪевуъ, 132, 135. 
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Такое соединене перечисленныхъ книгъ также объясняется сина- 
тотальной практикой объединять эти книги въ одномъ свитк%, 
предназначенномъ для чтен1я въ выдающеся праздничные дни. 
Въ употреблени отдфльныхъ словъ и выражеши въ переволъ 
замЪтно знакометво съ разными тонкостями раввинскаго понима- 
э1я текста, особенно въ такъ называемыхъ мессанскихь мфетахъ ‘). 

На переводъ этихъ книгь съ еврейскаго указываеть и форма 
собственныхь именъ и нфкоторыхъ нарицательныхь, что въ свое 
время, по просьб П. В. Владимирова”), отмВтиль А. Я. 
Гаркави, напр.:’Мипраимъ (Египетъ), ашръ ( Ассирляве), 
ер\шалаимъ (Терусалимъ), даниелъ, мишаелъ, нывУхадненар, твор^. 
ашыкесили хима, чи завлзуешь кохзехимы ит. д. 

Ва основан!и всего сказаннаго естественно предположить, что 
переводъ отм$ченныхъ книгъ съ еврейскаго сдЪфланъ въ Запад- 
ной Руси кфмъ-либо изъ ученыхъ евреевъ или жидовствующихь 
для распространешя ереси. Можно даже сдЪлать заключене 
относительно нЪкоторыхъ особенностей еврейскаго оригинала; онъ 
былъ не западнаго масоретскаго происхождения, а восточнато 
вавилонскаго; вавилонсюй талмудъ только признавалъ такой 
порядокъ расположеня разсматриваемыхъ книгъ (особенно— 
Плачъ, Данйитъ, Есоирь) *). Конечно, зъ нашемъ переводЪ замЪтно 
и знакомство съ славянскими, общераепространенными тогда 
текстами. 

Для образца перевода отм$тимъ слЪдующя м$ета. 

Исалтырь(еъ преобладашемъ ц.-слав. особенностей), не. 136 
(1. 73); 

На рЪцЪ вавилонстВ т” сфдохд й плакахб коли помли®хд 
тебе сищнъ: на верьби_ въ посрёку \бБсихомъ Фргалы наши: 
йже тамо въпросили на йже полонили на вели на слова пБс- 
пей: й котории ®вели нй пън пойте на ® пфенеи сиФповы.... 
дочко вавилойска зла блевнъ который въядае тобЪ възданиё твоимъ 
ко възали &сте намъ: блёвнъ иже держати б%де ий розбиб мла- 
дениа го ли % камб“). 

Рузь (на чистомъ западно-русск. язык), л. 816: 

“И рекла рутъ майвитенка къ наём поид® иНЪ на поле и 
събер® колосье залымъ оу кого жь найду милосяь во фчью то 


1) Ср. ЕвеЪевъ, 135. 
2) Докторъ Фр. Скорина, 239—241; ср. еще Евсевъ, 130. 
$) ЕвеЪевъ, 138—134. 


“) Объ отношеви этого перевода къ другимъ ем. наше: Зап.-русек. 
переводы псалтыри, 33—35. 


й рекла си поди дочко: й пошла и пришла й збирала 8 поли 
за жатци й пригодиласл пригода 6 рольд пол боазового иже 
{ род$ лимелехового: ажно бойзъ приходить ® бетлегема й 
реклъ женцомъ адонаи с вами й рёкли см блвн тд адонаи: 
рекль бойзъ детине што стойть на женьци чил молодица се: 
\иказа детина то... '). 

Есеирь (съ слишкомъ замфтными гебраизмами въ собетвен- 
ныхъ именахъ), л. 127 (1 гл.): 

И было въ дйехъ Ахашверошовы тоть то ахашверошь й цртво- 
ва ® пвдш до мУриновъ ‘сёмь й Е Пр земль: въ дНехъ ны 
сршУ прю АхашверошУ на столци пртва своего и въ ш\шане 
гра: в лЬто третее пртв\Ючи &мУ вчинй пиръ вей бордо своймъ 
й холопьи свови, войск» перскомУ й мадайском столечникд й 
боАрбо земьскй перё собою....?). 
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Докторь Францискъ (Георг) Лукичъь Скорина является однимъ 
изъ замфчательнфйшихъ западнорусскихъ дфятелей первой поло- 
вины Х\УТ стольмя 3). Родомъ онъ быль «изъ славнаго града 
Полоцка», какъ объ этомъ онъ самъ говоритъ въ послЪелов!я къ 
каждой изъ изданныхъ имъ книгъ. Происходилъ изъ мфетныхъ 
русскихъ: «нароженыи въ русскомъ языку» (предислов!е къ Да- 
ншлу); свою дЪятельность на пользу «евоей братш Руси» объяс- 
няетъ тзмъ, «иже мл мЯтивый Бтъ с того @зыка на свет пустил» 
(Предисл. къ Псалтыри 1517 г.). Изъ дошедшихь до насъ актовъ 
можно видЪть, что полоцкая семья Скоринъ принадлежала къ 
зажиточнымь м$фщанамъ-купцамъ. Когда родилея Франциекъ 
(называющися въактахъ еще Георгемъь: ср. Владимировъ.45), мы не 
знаемъ, но по нЪкоторымъ соображенямь (о нихъ послф) можемъ 
думать, что его рождеше было около 1490 г. Начальное образо- 
ване получилъь дома въ ПолоцкЪ, гдф вЪфроятно, какъ и вс\ 
тогдашее грамотные люди. учился сначала по пеалтыри. которая. 
по словам самого Фр. Скорины, «детемъ малымъ початокъ 





1) Болфе полно напечатанъ этотъ отрывокъ въ нашей книг „ВКъ 
истори звуковъ и формъ бЪл. р.“, 91—92 =Р. Ф. В. ХХУИ, 31—32, а также 
въ видЪ снимка съ оригинала въ Г вып. П тома „БЪфлорусовъ“, 41. 

*) Ср. Владимиров: Докт. Ф. Скорина, 240, иу ИвсосЪева, 161— 
162. У поелздняго напечатана вся книга Дашшла и др. отрывки, напр. изъ 
Притчей гл. ХХХГ, съ названями буквъ еврейской азбуки (стр. 159). У 
Влад им1рова еще имЪется отрывокъ изъ кн. Това, 337—338, Пзени П%с- 
ней. 342—344. 

3) Главное изслЪдоване, посвященное дЪятельности Скорины, принад- 
лежитъь П. В. Владимирову: Докторъ Франциекъ Скорина. Его пере- 
воды, печатныя изданя и языкъ. Сиб. 1888. Изд. 0. Л. Д. П. № ХС. 


всАкое доброе набкы»; затЪмъ съ 1504 г. обучался въ Краков- 
скомъ университетв (Аппо 1504 сотитбаИопе №ешаН... Етапевсия 
Тлее ае Р1остко 301% 2 эт.) и въ 1506 г. получилъ на философ- 
скомъ факультетЪ стецень баккалавра. Эти показавля документовъ 
Краковскаго университета (Владим., 51—52) подтверждаются и 
докторскимъ дипломомъ Скорины. полученнымъ имъ отъ Падуан- 
скаго университета въ Итами. Изъ соотв тетвующихъ докумен- 
товъ !) мы узнаемъ, что въ 1512 г. передъ представителями 
медицинской коллеши университета предсталъ нЪкто ученъйш, 
но б$дный юноша. пришедний изъ отдаленныхъ странъ, имъющ 
степень доктора наукъ (емпиаз ат_иш 40‹фог 0. Етапевеи8 да. 
Бошин № ласае Беотта Че Ро]остко ВлПепла8); поелф соотвЪтсхвую- 
шаго испытавя и защиты положенш. быль возведенъ въ зван!е 
доктора медицины 4060г ш ше{ениз рголипт аз т Готша войЦа). 
Въ докторской мантия онъ пнотомъ и изображенъ на портретВ при 
книг Сираха (1517 г.), и вездЪ именуетъь себя «в лекарскыхъ 
набкахъ докторъ». 

Достигнувъ высишихъ научныхъ степеней, Фр. Скорина посвя- 
тиль лучшее время своей жизни на просвЪщен1е свопхъ земля- 
ковъ при посредетвЪ распространешя между ними книгь священ- 
наго Писашя. которыя. по его мнЪн1ю, заключали въ себЪ вее. 
что нужно знать образованному человЪку, необходимо для спасе- 
шя души и важно для развитйя добрыхъ нравовъ и даже патр1о- 
тизма. Въ это время уже зародилось на западЪ книгонечатан!е: 
къ нему и рЪшилъ обратиться Скорина для боле успЪфшнаг, 
распространеня свящ. книгъь въ Зап. Руси. Такъ какъ въ ег) 
родномъ ПолоцкЪ не было для этого подходящихь средетвъ, а 
въ КраковЪ. гдБ онъ получилъ высшее образован, печатане 
ц.-славянскихь книгъ при своемъ зарождении въ 1491 1. по 
религознымъ соображешямъ прекратилось, то нашъ докторь 
избраль м5отомъ своей дЪфятельности городъ Прагу чешскую 
(старое мЪсто Празское). находившуюся не въ далекомъ разетох- 
ни отъ западныхъ центровъ книгопечатан1я: чехи. кромЪ того. 
уже имфли полную печатную бибмю на народномъ языкЪ. 

Поселившись въ ПрагЪ, Скорина запялея издашемь св. книгъ 
подъ общимъ заглавемъ: Бвлиа р%ска выложена докторомь 
францискомь скориною йз славнаго града полоцька б0гУ ко чли 
и людемъ пбполитымъ к доброму наУчению. 

Однз изъ книгь св. Писашя, которыя были очень извфетны 
его землякамъ, онъ издавалъ на церковнославянскомъ языкЪ 





1) И. Шляпкинъ. Къ б1ограф!и Фр. Скорины. Ж. М. Н. П. 1893 г., апр. 
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(Псалтырь, Апостолъ), допуетивъ только редакщюнныя поправки 
въ текст, примЪнительно къ чешекой бибмн 1506 г., и нояс- 
нешя на поляхь народнымъ языкомъ непонятныхь словъ; 
въ другихь книгахъ, менфе распространенныхъ, извЪетныхъЪ 
больше въ отрывкахь по паримейникамъ, пришлось дополнить 
недостающее собственнымьъ переводомъ. да и имфющесся про- 
редактировать иримфнительно къ той же чешской библии; 
наконецъ, нЪкоторыя книги пришлось перевести заново нол- 
ностью изъ того же чешекаго источника. Приготовивъ такимъ 
образомъ комилекть книгъ, Скорина на свои средства. 
(повелениемь прапею й выкладом йзбраннаго м®жа, в лфкар- 
скыхъ наУкахъ дойтора Франциска Скоринина сына с полойка), 
а также на доставленныя ему нЪкоторыми богатыми западно- 
русами (а тосл стало накладбо Богдана опкова сына радци места, 
виленьского—одна изъ современныхь приписокъ), выпускаетъ 
въ овЪтъ одну за другой книги: Псалтырь, Лова, Притчи, Сираха 
въ 1517 г., Екклезчасть, Ифень ПИъенен, Премудрость Соломона, 
книги Царствъ, Тисуса Навина въ 1518 г.. Юдиеь, Судей, Чято- 
кния!е Моисея, Руеь, Есоирь, Плачь Тереми, Дантила въ 1519 г. 
По неизвфетнымъ для насъ причинамъ дфятельность Скорины 
въ Прагф поелЪ этого прекращается, и мы встрфчаемъ его уже 
въ ВильнЪ, гдЪ въ 1525 году онъ издаеть Апостоль и около 
того же времени «Малую подорожную книжицу», содержащую 
въ себъ Псалтырь, Часословецъ, Акаеисты, Каноны, Шестодне- 
вецъ, Святцы кратюе и Пасхалю. Поелф этого велЪдетв1е раз- 
ныхЪъ семейныхъ обстоятельствъ издательская и вообще просвЪ- 
тительная дфятельность Скорины прекращается и мы ужо теряемъ 
его изъ виду. 

Дятельность Фр. Скорины и перечисленныя его издав!я 
представляють замфчательное во многихъ отношешяхъ явлен!е 
занаднорусской культуры. 

Мы вичимъ въ линЪ Скорины просвЪущеняЪИшато человЪфка 
‹восго времени. нисколько не уступавитаго тотдаитнимъ западно- 
европейскимъ дфятелямъ ни по своему уму, ни по энергия п 
по своимъ высокимъ замысламъ. Не находя на родинф выс- 
шей науки, онъ странствуетъь по выдающимся тогдашнимъ за- 
падно-евроцейскимъ университетамь, достигаемъ высиихъ вна- 
шй и употребляеть ихъ на пользу своему народу. Эту 
цфль своей  дЪятельности онъ вездЪ подчеркиваетьъ въ 
многочисленныхь преднеловяхъ къ своимъ пздавямъ, напр.: 
«Койчаетсл книга судей... всехсотворителю богу В тройци &ли- 
ному... ко Чти. й всемъ небесным силамъ, сваТымЪ й сватицамъ 
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Шмъ ко славе. и людемъ посиолитымь рускаго \азыка г до- 
у набчению». Издаеть онъ книги св. Писашя, потому что 
согласно его убЪжденио. основанному па тогдашнемъ схо- 
яческомъ м!ровоззрЪшш, содержать все, что нужно для спа- 
г души человфка: понеже не толико докторове & люди вче- 
в нихь разЗмеють. но вслкий человей простый й поспо- 
и мУчи й или сл@хаючи можеть поразумети что веть по- 
но к душпому спасению его. Въ Биби заглючена и вся 
юсть: В сей книзе всеё прироженоё мудрости зачало Я ко- 
„ Богь вседержитель познавацшъ бывабёть. В *°сей книзе вси 
ны и права, йми же люде па земли справоватисл имають, 
1саны суть. В сей книзое вси лекарства душевныё й телос- 
зуполне знайдете... ТУ наЗчепие семи наЗкъ вызволеныхъ 
аточиов. Хощеши ли Умети граматику Или по рускы гово- 
т грамоту бже добре чести й мозити Учить, знайдеши в зу- 
ой Бивлий \айтыру чти 66... "Ашели же кохапиб имаши 
ти 0 вобнных & 0 богатыреки делехъ чти книги Судей, или 
ги Махавеёвъ. Болеё й (праведливее в нихъ знайдей нежели 
:лезандрий, или во троии \). 
Въ его переводахъ, гдф нужно, и патриотическое чувство за- 
10 подчеркивается. Выдающееся мфсто въ этомъ отношеши 
‘но указать въ предислови къ Юдпой: Понеже ® прироже- 
звери ходлщие въ пустыни знають мы свом. птици ле- 
щие по возъдух® ведають гнезда свол. рибы плывающае по 
юи в рекахъ чують виры свод. пчелы и тымъ подобнал 
онАть Ульевъ своихъ. такожь и люди игде зродилисл и $екор- 
ны суть по бозе к тому месту великую ласку имають. 
Св. книги онъ цечатаеть по возможности на понятномт для 
ода языкЪ. Онъ не рфшастся еще перейти на чисто народную 
ь: у него еще не р$дкость аористы, имперфекты, часто образо- 
ные неправильно. и друпя ц.-славянск1я особенности въ языкЪ; 
ом съ этимъ довольно обычны чехизмы, какъ дань оригина- 
съ котораго онъ дфлалъ свои переводы.—н0 все же основа языка 
одная бфлорусекая, съ тБми особенностями, которыя характе- 
уютъ старый его изводъ въ Литовскомъ государетвъ *). 
Занявшись умноженемъ и распространешемъ книгъ св. Писайя 
Литовской Руси. Скорина не преслфдуетъ. подобно свонмъ 
адньымгь современникамъ, какихъ-либо побочныхъ тайныхъ 


1) И. Каратаевъ. Описане славяноруескихъ книгъ, напечатанныхь 
и.гловекими буквами. -Спб. 1883, 80—82. 
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ифлей, напр., насаждене протестантизма или пропаганду уши и 
католицизма. Не говоря уже о томъ, что у него въ многочислен- 
ныхъ и многорзчивыхъ предисловяхъ нигдЪ нЪтъ никакихъ 
намековъ объ этомъ,—изданныя имъ книги явно говорятъ о ето 
православ1и: протестантъ не могъ бы хвалить святыхъ угодниковъ, 
о чемъ выше мы читали въ его предиелов1и, не распространял 
бы православныхъ службъ, чЪмъ наполнена его «Малая подорож- 
ная книжица»; составъ и редакшя послЪдней говоритъ и про- 
тивъ предположеня о католицизм Скорины. Латинское его имя 
Францискъ. при греч. Георг!, не должно смущать читателя, такзъ 
какъ въ Зап. Руси употреблене двухъ именъ. изъ коихъ одно 
могло быть и латинское, въ старину было зауряднымъ явлешемъ 
(Владим., 45—46, вын. 4). Съ латинскимьъ именемъ ему удобнЪе 
было учиться въ Западныхъ католическихъ университетахъ. 

И внЪшняя сторона издан Скорины была разсчитана, на то, 
чтобы увеличить ихъ распространене и умножить ту пользу. ка- 
кую могли принести подобныя издания. Они напечатаны четкимъ, 
спешально для Скорины сдфланнымъ шрифтомъ, основа для ко- 
тораго взята изъ западнорусекихъ рукописей ХУ” в.. съ очерта- 
щями буквъ. во многомъ напоминающими младший уставъ. Ско- 
рининсюй шрифть значительно превосходитъ тотъ, которымъ пе- 
чатались предшествовавиня ему издашя ФЪоля въ КраковЪ. Це- 
тиньскя, Угровламйеюя, и даже современныя ему Вечещанеюя 
изданя г). Бумага взята прочная, какая употреблялась тогда за гра- 
ницей въ лучшихъ изданяхъ. Форматъ—въ четвертку— выбран 
очень удобный для переноски. чтешя и хранешя. Но издашя 
Скорины являются сще замфчательными и въ другихъ отноше- 
шяхъ: новые отдълы и начала книгь украшены особыми буква- 
ми-иниталами въ рамкахъ: вездЪ имфются заставки: книги ил- 
люстрируются гравюрами, кацъ это было въ лучшихъ тогдашнихъ 
западныхъ издавяхъ. откуда часто и заимствуются схемы ри- 
сунковъ. а иногда и самые рисунки полностью. Часто лишь при- 
сутетые герба Фр. Скорины (солнце и мфеяцъ) отличаетъ ихъ 
отъ соотв$тствующихъ западноевропенскихъ гравюръ. Иллюстра- 
Щи въ книгахъ допущены не только для придашя имъ художе- 
ственной цфнности, изящества. но и «дл того», говоритъ Ско- 
рина въ предисловии къ книгЪ Царствъ: «абы братнл мох Русь 
люди посполитые, чтучи могли лепеи разуметни». 

Вообще пражеюя издавя Скорины больше всего связаны съ 


') Снимки даны у Владимирова—въ разныхъ мЪФетахъ, у Сахарова, 
Соболевекаго и Птаптицкаго и у нёЕ. др. 
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менными ему ифмецкими изданями—нюрнбергскими и ауг- 
екими: это со стороны орнамента, выходныхъ листов ит. и. 
'нихъ черть. Въ этомъ отношенш они не уступаютъ луч- 
ь н<ёмелкимъ изданямъ начала Х\' в.-Виленевя его изда- 
›тличаются тфми же качествами. Вотъ какъ. напр., отзывает- 
„ Стасовъ о заставкахъ и шрифтЪ Апостола 1525 г. «Въ 
тол затлавныя буквы. гербъ Скорины и монограмма съ бук- 
"Г выполнены такъ нЪжно. съ такимъ удивительным вку- 
› что превосходятъ все награвированное въ подобномъ же 
,з въ Бибми» (Владим.. 177; ер. еще «Б%лорусы», П, 1. стр. 20). 
Тосл этой общей характеристики дфятельности Скорины 
темся нЪкоторыхъ сторонъ ея въ подробностяхъ. 

Въ чемъ проявилась самостоятельноеть Скорины? 

Мы уже видфли. что изкоторыя книги или части ихъ онъ 
евелъ на народную рЪчь, при чемъ. какъ пособйемъ, пользовался 
ской биб.Пей 1506 г. Связь съ послфдней очень замфтна во 


линихь пруемахъ его издашя, налф.. въ указанш на ноляхъ 


аллельныхъ м%фетъ изъ другихъ книгъ св. Писашя, и съ вну- 
нней стороныр—въ редакцит нЪкоторыхъ мЪсгъ прим$нительно 
названной библи. какъ ото доказалъ многочисленными срав- 
иями въ своемъ изслфдовани проф. Владнмировъ. Но 
‚бенно легко установить эту связь на основаниыт многочислен- 
гхъ чешекихь словъ, разсфянныхъ по вефмъ книгамъ Ско- 
ны, удержанныхъ безъ измёненя лить въ русской ореографии, 
иногда только съ перемфной окончан!я; таковы, напр., случаи: 
абий—продухъ (ргодиев), надлци-—Узглани (\уищейни, 
‚езапу—наглЪ (пабе), молитовницы—пословЪ (роз1озуее), 
ижити— пасътвы (разбуу), игица--врабъ (\гаЪес2), высо- 
'_надыманьл (падутаре). утръневати—предъ свита- 
иемь воставати (ргхе@4 зуЦцаши \у$ай) и т. д. (Влад.. 
}—97). Въ нБкоторыхъ случаяхъ чешсв1я слова явльсотея сходны- 
и съ занаднорусскими, облегчающими трудъ переводчика. 
Несмотря на такое близкое слЪдоване чешскому оригиналу, 
корина немало обнаружиль въ своемъ издаши и самостоятель- 
ости. ПослЪдняя особенно проявилась въ предисловии какъ къ 
тдЪльнымъ книгамъ. такъ и къ цфлымъ группамъ ихъ. Вос- 
ользовавигиеь комментарями бл. Геронима и Николая Лирана. 
`корина въ этихъ предисловтяхъ, указавъ на содержане книги, 
тарается обыкновенно подчеркнуть ея нравственное, религовное 
и просвЪтительное значене, велЪдетв!е чего онъ и находитъ не- 
обходимымъ издать книгу. Напр., въ предислови въ Пеалтырь 
оиъ приходить къ слёдующему выводу: <И видечи таковые 
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пожи?кы В тавъ малой книзе, @ францишей скорининъ сынъ с 
полоцька, в лекарскыхъ наЗкахъ докторъ повелЪлъ @сми палтырю 
тиснути рускими словами А словеескы зыкомт. напрё ко чти 
й к похвалВ 0Г® въ трки вдиному, и прутой его матери Марий 
й всемъ нбйымъ чиномь й сХым бжьймъ, & потомъ к по- 
житкУ посполитого доброго, наболей с тосе причины йже мл 
млЖивый бт с того зыка на свет пУстил» . Предиелов1я Скорины, 
несомнЪнно, прииглись по вкусу тогдаптнимъ читателязхгь: они: 
воспроизводили ихъ даже въ другихъ издамяхъ. не имбющихъ 
отношеня къ Скоринскимъ. Такъ предислов!е въ Псалтырь даже 
съ приведеннымъ мфстомъ о Скоринф воспроизведено полностью 
въ разсмотрЪнномъ раньше Виленскомъ сб. ХУТ в. № 262, 1. 
(ср. Добрян., 441). 

Самостоятельноеть Скорины проявляетея также въ томъ, что 
для оживлен1я своихъ изданий онъ иногда прибфгаетъ къ впр- 
шалгь силлабическаго характера, каковой родъ творчества со-вре- 
менемъ сильно развился въ Западной п Южной Руси, не безъ 
вшяюшя конечно чешскихъ п польскихь издан!й, гдф таюе стихи 
помфщались на выходныхъ листахъ книжекъ. Тамя вирши чи- 
таемъ, напр., въ конц предиелов1я въ книгу Есеирь (Владим.. Х\) 

Не копай под другомъ своимъ имы 
с ввалишел в ню 

Не став Амане Мардохек шибенице 
са повибней на ней. 

А воть содержан!е 10 Запов$дей въ книгф «Исходъ» (Влад., 
И 

Веруи в бога единаго. 

А не бери надармо имени его. 
Помни дни светые свАТИТИ. 

(Опа п матку чтити. 
Не забиваи ни едина. 

И не делаи грЪху блудна. 
Не вкради что дружнего. 

А не даваи сведейптва лжива. 
Не пожедаи жены ближнего. 

Ни именпа или речи его. 

Для болбе яснаго представленя характера перевода Скорины 
приведемъ отрывки изъ нЪкоторыхъ книгъ, гдЪ проявилось больше 
его самостоятельноетн. 

ПЪень Пъеней, гл. 1 (Владим., 338): 

. Поцалуи мл поцалованиёмъ оустъ свой ШМко лепшад сут» 
млти твол надъ вино Воннзишай над масти дратиб. "лей 1: 
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хлнъ Им твое, сего дла Фроковици возлюбиша тебе. Тлагни 
за собою: Нобегнемъ въ добровойности мастеи твойхъ... 
вель © мл Царь въ покой своё тайный, Возвеселимсл й 
радуёмсл 0 т0бЪ помнаще на перси твол, паче вина правий 
люблть тебе... 
Есеирь, гл. 12 (Владим., : 344): 
„Асъверъ Царь пресялный владеющий @) айдий, даже До 
опий. Ста й двадцети й седъми странъ Кназемъ, "И воёво- 
ъ подъ властию моёю сущимъ, Ласку свою всемь Усказую. 
3+Ъже над многими пароды Паретвую, 'И вси земли подбиль 
п подь власть свою. "А протох николи нехотехъ обращати 
злому моци свовё превеликоё. Но добротливостию мыслихъ 
гда справовати своё подданые. “Абы безо велкого страху, 
те животь свой ведУчи, миру бгоже вси люди жадають по- 
зали... 
Издавн1я д-ра Фр. Скорины имфли большое значеше для своего 
мени. Они расходились не только въ Западной Руси и прони- 
и на Востокъ, но заходили и къ югославянамъ и на занадъ 
юпы. Установленный ими текетъ, особенно псалтыри, прини- 
ть во внимане и друе издатели подобныхъ книгъ; даже 
иняя форма его издавшй и шрифтъ служатъ предметомъ под- 
‘ай у печатниковъ ХУТ столЪмя въ ТюбингенЪ, Несвиж». 
гой тинограф/и Тяпинскаго и другихъ мЪстахъ (Владим.. 201— 
). Мало того, печатныя издавя Скорины, а можеть быть и 
описи его, приготовленныя для печати, служили предметомъ 
еписки со стороны тотдашнихъ ревнителей духовнаго просв%- 
ця. До нашего времени сохранилось нЪфсколько рукописныхъ 
гь, представляющихъь изъ себя списки печатныхъь книгъ 
рины; въ нЪкоторыхъ изъ нихъ имфются и лише я книги. 
звЪетныя въ печатномъ видф. ОднЪф изъ такихъ рукописей 
вально воспроизводятъь скорининеюмя, съ удержашемъ и его 
дисловШ, а также имени Скорины (ср. Публ. 6. Пог. 86 и ©. 
. Владим. 219): ееть епиеки съ измвненемъ ореография и даже 
замфной имени Скорины другимъ, напр.: въ Галицкомъ (въ 
славлЪ) спиекф 1568 г. (Публ. 6. Е.1,4) читаемъ приписку: 
отожь ^ васил!и жагаев снь зь прославл^ В лфкар- 
х паоуках докторь... казал есми списати книгоу стго два 
кым пазыком. бо0у къ чти и людем посполитым къ паоуче- 
»... ВмЪсто скорининской ороографти здЪсь модная тогдаш- 
болгарская съ м, ь и пол. Сюда принадлежить и зап. 


-&й Апостоль № 371 собраня Тихонравова Румян. муз. ок. 
0 г. 


Изъь руконисей скорининскаго перевода съ лишними (по 
сравнензо съ печатными издашями) книгами отмфтимъ 
библейсмя книги 1575 г. съ именемъ Дмитрля изъ ЗЪнкова 
( Подольск. г.)*Льзовскаго Свято-Онуфр!ева м-ря, продолжеше ея 
рукопись собран!я Погодина № 85. и рукопись Луки Тернополь- 
скаго 1569 (библ. Красинскихъ въ ВаршавЪ). Если раземотръть, 
иннея книги этихъ рукописей со стороны языка, то онф ока- 
жутея сходными съ тфми, которыя дЪфйствительно вышли изъ- 
подъ пера Скорины. Отсюда естественно сл$дуетъ выводъ, что 
онф, повидимому, тоже были переведены Скориной, который не 
усифлъ ихъ отпечатать, а можеть быть и отпечаталь, но онъЪ 
утрачены. Возможно и третье допущен, что переводчики ихъ 
пользовались тою же чешской бибмей 1506 г., и, кромЪ того, 
подражали изданямъ Скорины. Но таке переводчики намъ не- 
извфетны и поэтому лучше приписать ихъ самому СкоринЪ. 

Говоря о спискахъ съ печатныхь скорининскихъ издан!й, 
слфдуетъ еще упомянуть о псалтыри 1548 г. собравя Е. Бар- 
сова (нынЪ Моск. Истор. музея). Текстъ ея сходенъ со скорин- 
скимъ, но она иметь еще надписая содержаня псалмовъ, 
восходяпия къ чешск. библии 1506 г., отсутетвуюця въ исал- 
тыри Скорины, хотя надписан1я содержашя есть въ другихъ 
издатяхъ Скорины. Очень можетъ быть, что и они тоже соста- 
влены Скориной, но не попали въ печать (Владим., 99, 208; у 
насъ: Западнор. нерев. пс., 24). 

Несомн$нно, при содЪфйстви чешской библии 1506 г., а можетъ 
быть непосредственно съ переводовъ Скорины переписаны Книги 
ЛТророковъ съ толковашями ХУТ в. Вил. Публ. 6. № 47 (Добр., 
58—60; Влад., 228—234). На л. 1 прямо читаемъ: Предсловие 
Иена пррчества сческой Библ!и написано. 

Куъ переводамъ съ чешскаго, точнфе изъ Библи 1506 г.. при- 
надлежить и книга Товитъ, сохранившаяся въ сборник библо- 
теки Красинскихъ въ ВаршавЪ 1). Трудно рёшить, кфмъ сдфланъ 
этотъ переводъ: онъ очень напоминаетъ пруемы Скорины въ т5хъЪ 
случаях», когда у него подъ руками не было ц.-славянскаго пере- 
вода извЪетной книги. Для того, чтобы показать, насколько бли- 
зокъ нашъ переводъ къ чешскому оригиналу, и въ чемъ проявни- 
лась самостоятельность переводчика, приведемъ параллельно нё- 
большой отрывокъ западно-русекаго и чешекаго текстовъ (изъ 
2-ой главы). 





1) Ср. наш е описане Сборника Красинскихъ въ статьЪ: „О языкЪ такъ на- 
зываемыхъ Литовскихь лЪтописей“ (Варш. Универс. Извъетя 1894 г. |, 6—18*. 
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......ПригодилосА ёдиного дне. 
нже товиеъ погребалъ тфла 
мртвы й оутроудилёл велми. а 
пришё ( домоу по’ле Стены 
верже себе Фпочиноути. и 
оусноулъ. & в тб оусн\тий. лай- 
па спй рь калъ ластовица гор- 
2 ем$ зъ ГиЪзда въ чи оупу- 
стила. такьже пакы оуснулъ. й 
0%б0 то покфшен\ на него бТЪ 
препоустиль про то што бы 
ботдащи дапъ быль приклА сго 
Тръпеливоёти. ко й сТого ифва. 
0убо егда сты йфвъ ® своёго 
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детинъства бга сА боаше. А спомамиы... 
приказан!е. 6го полиАше... 

Изъ приведеннаго отрывка можно видЪфть, что переводчикъ 
не вездЪ рабски слЪфдовалъ оригиналу: онъ, повидимому, имфлъ 
подъ руками и нЪ%которые ц.-славянск1е мателалы, и во веякомъ 
злучаЪ обнаруживаетъ знакомство со складомъ рЪчи ц.-славян- 
скихъ переводовъ книгъ св. Писаня. 

Говоря о переводахъ на западнорусское нарЪше съ чешекато, 
олфдуетъ упомянуть еще о переводф Песни ИъЪсней въ 0Сбор- 
никЪ М. Синод. 6. № 558 (Владим. 238—239, 340—342). Этотъ 
переводъ сдфланъ не непосредственно ‹ъ чешекой библии. а 
скорЪе «изъ какого-либо чешескаго сочинен1я со ве$ми прибавле- 
шями и дополненями». 

Переводы Фр. Скорины и его продолжателей пли чаще просто 
переписчиковъ не преслфдовали какихъ-либо конфесс1ональныхъ 
цЦфлей: желане ихъ было только принести пользу своему народу. 
Но въ ХУТ-мь же вЪЕЪ явились нереводы и другого рода, имБю- 
це въ виду при посредствЪ знакомства съ священнымъ Шиса- 
пемъ на народномъ языкЪ распространене протестантизма въ 
разныхъ его видахъ. Явивпиеся затЪмь 1езунты, съ ц$лью 
искоренен1я ращоналистическихъ учений, дЪйствовали отчасти 
ГЪмъЪ же оружчемъ, и въ свою очередь пускали въ народъ очищен- 
ныя отъ ересей св. книги тоже на народномъ язык$. Повидимому, 
и среди православныхъ второй половины ХУТ в. и начала ХУ 
эыли лица, которыя также находили полезнымъ давать въ руки 
чароду книги св. Писаня на родномъ язык%. ВеЪ извстные намъ 
тереводы этого времени сдфланы изъ разныхъ польскихъ изда- 
Ш какъ католическихъ, такъ и протестантскихъ. 


а Зы: 


Дошедиия до нашего времени рукописи въ этомъ родЪ не 
находятся въ связи другъ съ другомъ, такъ какъ ихъ переводъ 
сдфланъ большею частью изъ разныхъ оригиналовъ. Примъни- 
лельно къ нольекимъ оригиналамъ и пособямъ мы и 
расположимъ откосяпияся сюда переводы. Во главЪф ихъ слф- 
дуетъ поставить двЪ западнорусскя псалтыри т}; 

Псал тырь ХУТ в. М. Публ. и Рум. муз. № 835 рЪзко отлн- 
чается отъ всЪхъ псалтырей, отмЪченныхъ нами выше. Тогда какъ 
Скорина и его продолжатели издавали псалтырь «рускыми словами 
1 словейскы 'азыкомъ». поставивши лишь «на боцехъ некото- 
рый слова дл^ людей простыхъ, не рушаючи самое Тфальтыри 
ни в чемъ же», авторъ настоящаго перевода именно даетъ 
переводъ на старое западнорусское нар5 ще самой псалтыри. Онъ 
зналъ и ц.-славянек1е тексты, напр., неалтырь въ Малой Подо- 
рожной ВнижицЪ Скорины и вносилъ оттуда кое-камя выра- 
женя въ свой переводъ, но вообще онъ старается дать переводъ 
на народный языкъ, слЪдуя главнымъ образомъ тексту польской 
пеалтыри Валентя Врубля въ редакщи 1589—1540 г., вышедшей 
въ Краков%. 

Отъ изданий Скорины наша исалтырь отличается еще надпи- 
санями содержаня псалмовъ, чего у самого Скорины нЪтъ, но 
есть у одного изъ его продолжателей 1543 г. У насъ надцисая 
другой редакши п взяты тоже въ большинствв случаевъ у 
Врубля. 

Ни предисловя, ни послфсловая въ нашей псалтыри нЪтъ; 
поэтому судить о времени, цфляхъ перевода и авторЪ его ника- 
хахь данныхь мы не имЪемъ. Обо всемъ можемъ заключать 
только по самому переводу. Такъ какъ ея польскимъ оригина- 
ломъ была псалтырь 1589 г., то переводъ сдЪланъ около поло- 
вины ХУТ в. Наша рукопись явилась приблизительно въ то же 
время, такъ какъ болфе поздшя приписки, находянияся на ней. 
относятся къ концу ХУТ в. Что касается автора и цфлей пере- 
во, (а, то помня какъ ревниво духовенство старалось охрачять въ 
богослужении ц-славянеюй языкъ (а псалтырь была по-преиму- 
ществу богослужебная книга), мы должны предположить, что 
православное духовное лицо не могло сдфлать этого перевода. 
Не принадлежало оно и къ католикамъ, такъ какъ не было бы 
знакомо съ ц.-славянскими текстами, вмян!е которыхъ на пере- 
вод замфтно сказывается. НесомнЪннно, это было свЪтекое лицо, 





1) ИзолЪдованы нами въ книгь „Западноруссвые переводы псалтыри 
въ ХУ—ХУП вБкахъ“. Варшава. 1396. 


достаточно владЪвшее обоимн языками—церковноелавянскимъ и, 
польскимъ, привыкшее къ разговорной рЪчи тогдашняго ннтел-, 
лигентнаго общества. Оно иеполнило свой трудъ, можетъ быть, 
по поручено какого-либо западнорусскаго магната, ревнителя 
просвфщен!я простого народа. Переводъ не вездЪ аккуратенъ и 
тладокъ. Церковно-славянск! элементъ и польсый не везд% 
равномфренъ, кое-гдЪ замфтно даже небрежное отношен1е къ 
источникамъ 1). 

Пресл$довалаеь ли какая-либо иноправославная цфль, трудно 
сказать, хотя можно утверждать, что напгь переводчикъ врядъ ли 
былъ католикомъ, такъ какъ онъ не зналъ бы удовлетворительно 
н.-елав. языка. Въ пользу ето протестантизма тоже нЪфтъ дан- 
ныхЪ, да протестантъ и не пользовалея бы переводомъь Врубля, 
строго католическимъ. Впрочемъ въ одномъ мЪфетф есть довольно 
неосторожное выражен относительно иконъ (2); 1её ет Ъ&- 
\апу розайз те у Врубля (пс. 134) У нашего переводчика пе- 
редано: тв топи \бразы штб знама илолы й ренеч\йка нежива 
руками лЮскйми вроблена праве бозтв$ мёзка и ничемна... Но 
можеть быть туть только неточность оборста? 

Образецъ перевода: 

Пелмь „ри. в которб прркь оупомина лю абы хвали га бта 
зо всё сй свой а то дла моцы его ?). 

Хвалите ба промеж сты его, хвалете 6 во оумоннёю силы 
г, хвалите 6 в силА е. хвалите 6 ведлУ` многое великости 6. 
хвалите е оу толосе трубид, хвалите 6, во пейтыри й в Е\елА, 
хвалите 6го, па б\бнё й в лику хвалите 6 в стр%нй й в ворга- 
ие, хвалите 6го в кимбале добреголосвы, хвалите е в кимбалё, 
хвалы паббное, велно дыхае нехам хвалить га. 

Боле близко къ польскому оригиналу надписане. такъ какъ 
для него не было ц.-слав. пособя: въ текетЪ псалма связь съ 
п.-слав. пособемъ замЪтнЪе. 

Пьтъ двадцать спустя поелЪ разсмотрфннаго памятника была 
переведена и псалтырь, сохранившаяся до нашего времени въ 
«писк ХУП в. М. Публ. и Румян. музея № 1017. Какъ намъ 
удалось доказать °), оригиналомъ для этой исалтыри была пеал- 


о) Въ надписани 41 пе. читаемъ в свёчи горд. што прагву до въч- 
пых хвалы“. а въ польскомъ „1аКо з\1е эога-со ртазпа рглузб 40 %1ее1- 
пеу спуау“ (ср. въ рук. 1609 г, мко стй жадайють ПИАНо...). 

2) У Врубля 1543 г. \буш реа ргогок уропшита 1а9 &Ъ; сВ\а]1 рала 
Фора ше уззуМасй зИ э\уоей & 41а осу 1е20. 

$) Западнор. переводы псалтыри, 111 84. 
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тырь ВЪ польской Радивиловокой бибми 1568 г. Такъ какъ 
послфдняя библя— протестантскаго происхожден1я, то естественно 
предположить, что и переводчикъ нашей псалтыри быть проте- 
стантьъ, хотя И знакомый съ текстами ипсалтыри, одобренными 
православной церковью: дЪлен!е ‘псалмовь на стихи и счетъ 
псалмовъ у него, какъ въ православной церкви; есть кое-тдЪ и 
въ языкЪ ц.-славянизмы. Но вообще говоря, его переводъ близко 
слфдуетъ польскому оригиналу, при чемъ какъ въ подборЪ словъ, 
такъ иногда и въ расположен!и матераха, особенно въ надписа- 
н1яхъ, сказываотся значительная доля самостоятельности. Ц.-сла- 
вянизмовъ въ данной псалтыри еще меньше, нежели въ преды- 
дущей. Вотъ прим$ръ языка (пс. 112); 

/ХвалЬте дЬтки гда, хвалите имя гГдне, неха буде има гдне 
блквено ® того часу ажь навЪки. © всход сЛнца ажьъ до за- 
ходу хвалебно има гдне. высокъ &’ гль на вси народы а хвала 
его нА пебесы. и хто таки лако гдь бть ншъ, которй на высо- 
костй мешкае, а тледй на поконыхь на небе и на зёли. ко- 
тори подносй ' порох» бфного й недостаточного, & з гною вы- 
води У60гого. И садй его з кижаты, з кйжаты люд® своего ‘). 

Опять съ иного польскато оригинала сдЪланъ переводъ ветхо- 
зав$тныхъ книгъ св. Писашя, сохранивпийся въ рукописи 
Нубл. 6. начала ХУП в. собранйя Толет. Г № 158. Какъ это 
мнЪ удалось выяснить *), она является воспроизведешемъ соот- 
вЪтствующихъ книгъ (иногда въ сокращени) польской библи 
Як. Вуйка 1599 г. Разсматриваемая скоропиеная рукопись. 
содержитъ въ себЪ слЪдуюпия книги: 1) Быте (безъ начала), 
2) Исходъ, 3) Левито, 4) Числъ, 5) Вторы’ законъ, 6) Исуса 
Навина, 7) Судъевь израи‘скихъ, 8) Руеъ, 9) Книга або кро- 
ника царствъ, 10) Второго царства, 11) Трет!я царствъ, 12) Чет- 
вертая царствъ, 13) Извлеченя изъ книгъ Терем, Данила, 
Эсвири и др., 14) Товиш °). 

Такимъ образомъ въ разсматриваемой рукописи н%тъ пере- 
вода всЪхъ ветхозавЪзтныхъ книгъ, а только историческаго 
характера, да и названныя книги не всегда даются полностью, 
напр., въ книгахъ монсеевыхь имфется лишь извлечене изъ 
нИхЪ. 





1) Ср. Зап.-русевые переводы пс., стр. 115. 

?) См. БЪлорусы, И, 3, стр. 304—310. 

3) Продолжене этого перевода книгъ св. Писаня въ отрывкахъь и из- 
влеченяхьъ находится въ другой рукописи того же собраня 6. Толетого 
(Публ. 6. Е. ХУЦ № 5), гдъ имвются Алехсандруя и Троя. Тексты изъ св- 
Писаня, повидимому, изъ кн. Маккавейскихъ. 


Е. Карски. ЬБлорусы. 3 
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Связь западнорусскаго текста съ Бибмей Вуйка легко видЪть, 
ебпоставляя соотвфтетвуюрия мфета изъ той и другой. Въ допол- 
неше къ сдфланнымъ мною (БЪфлорусы, П, 3, стр. 805—809) 
сравневямъ приведу еще одинъ отрывокъ (Товита, гл. Ц): 


......Й трафилосе даа чдного, 
Спрацованы нё уною послугою, 
пришо в ло и положиль се 
поле стены и засну, а ластов- 
ка з гибда пУстила тной на 


учи его И стаАсе СлЪпы, То 
спущее допустиль на него гдъ 


богъ, абы потдный мфли взо т6- 
пливости, мко й светого иева. 
Бо ижъ с% дЬтйства завжды бой 
Гда бога и росказёе его хова.... 


У наЁНю че 2е 1е4п6ео ата 
БеЧас зргасоуйпу 2 ростиеЬл, 
ргруз2е4зиу 40 Чота з\езо, 
рогапёй яе ро@е $#апу у 2а5- 
па. а 2 ущаида 1азКОе76оо, 
$4у эра, вогасу хпоу ура@! па 
0с2у 1050, у $54 че Черут. 
А 1е рокизе Ча 1е2о Вос пай 
ргрериёЙ, #ефу роошКкош БУ 
Чапв ртху а @ЯегрИ\о$Я тео, 
тако Тофа Зулебсо. Во 54уй# 


110405 $\6у хамёАу ме Вода 
ЪЯ, у 912601 рггукелаша 1ее0... 


Переводя библю на западнорусемй языкъ съ польескаго, 
переводчикъ однако имфлъ въ своемъ распоряжени и ц.-елавяч- 
сю текотъ иЪкоторыхъ книгъ, какъ объ этомъ можно судить 
на основаши замфчаюИ, едфланныхъ имъ въ разныхъ м$Фетахь 
своего перевода и приведенныхъ ссылокъ, напр., на исалмы въ 
п.-слав. переводЪ. 

Нереводчикъ, хотя и пользовался польскимъ оригиналомьъ, 
принадлежащимъ притомъ неру 1езуита, былъ лицомъ право- 
славнаго вЪроисповЪдан1я, такъ какъ иначе была бы непонятна 
его выходка противъ католическихь опрЪеноковъ. Заканчивая 
разсказъ о Мельхиседек (л. 11), онъ замфчаетъ: «ту невфрныи 
припатрУйтеся ижъ мёхиседекь не прфенокь але досконалы 
хлЪбъ чферова». Не имЪль онъ склонности и къ протестан- 
тизму, такъ какъ иначе онъ не воспроизвелъь бы буквально при- 
мфчаня Вуйка къ ХХ главЪ Исхода о различ между идолами. 
иконами и священными статуями (л. 56 6: смотри выкладу № 
\убразехъ вёми потребнь). 

Новидимому, въ этомъ же родЪ и вотхозавьтныя книги въ 
одномъ западнорусскомъ хронотрафЪ ХУП в. М. Публ. и Рум. 
Муз. № 2405. описанномь Андр. Поповымъ въ кяиг%: «Об- 
зоръ хронографовъ русской редакция». Вын. П. М. 1869. стр. 276 
89. Ноповъ считаетъ этотъ сборникъ южнорусскимъ, но вы- 
держки. приведенныя у него (не изъ св. книгь), а также у 


эх 


1893, 313—816), типичныхъ малорусскихъ особенностей не пред- 
ставляютъ. 

Разсмотрзнные до сихъ поръ переводы книгъ св. Пиеашя съ 
еврейскаго, -чешекаго и польскаго на старое западнорусское на- 
уБчие обнимали только книги ветхаго завфта, правда, почти веЪ. 
Иначе обстоить дЪло съ новымъ завфтомъ: мы имЪемъ только 
попытки перевода его, притомъ сначала параллельно съ ц.-ела- 
вянскимъ текстомъ. Цереводъ въ этомъ родф принадлежитъ 
Тяпинскому *), это 68 печатныхь листа (126 страниць) Евангея 
отъ Матеся и Марка, сохранившихся переплетенными съ писан- 
нымъ предиеловемъ—Тяпинскаго ) и нфсколькими другими руко- 
илеями въ одномъ сборник5 Публ. 6. (Отчетъ за 1856 г., стр. 29). 
Повидимому, имфется еще одинъ экземпляр этого Нвангеля въ 
библютекЪ СШскаго м-ря °%). 


Василй Николаевичъ Тяпинсвй (-Омельяновичъ) происходилъ изъ 
той же полоцкой обтасти, откуда бысть родомъ и д-ръ Фр. Скорина. 
Фалисия его, повидимому, отъ родового его имя Тяпина, извЪет- 
наго до сихъ поръ “). Онъ принадчежалъ къ шляхетскому сосло- 
вю, имфлъь несколько имфыш, но вообще былъ не богатъ (3ъЪ 
$богое своее маетности народоу моему Уел%гую). Годы его рожде- 
шя и смерти неизвЪетны. Въ актахъ В. Тяцпинсюй упоминается 
впервые въ 1564 г., когда ему было не менфе 20—25 л. Такимъ 
образомъ онъ родился, вЪроятно, въ 40-хъ годахъ ХУ ст. Въ 
1604 г. его уже не было въ живыхъ, такъ какъ въ это время 
его сыновья уже спорили о наслЪдотвЪ. Объ его образованы, 
эмственномъ. нравственномъ и политическомъ развити. а также 
о религозномъ мйросозерцани мы должны судить только на осно- 
ваши его преднеловя къ переводу Евангемя, да нЪкоторыхъ 
другихъ свидЪтельствъ его современниковъ 5). 

Систематическаго образовашя Тянинею не получить, какъ 
объ этомъ можно судить, наир., изь слБдующихъ словъ его пре- 


1) Ср. М. В Довнаръ-Запольскй. В. Н. Тяпинеюй, переводчикъ 
евангомя на бЪлорусское нарзче. 1—П. Сиб. 1899 (изъ „ИзвветШ“, ТУ, 
1031—1064). Языкъ его перевода изслЪдованъ у насъ: „Къ истор1и звуковъ 
и формъ бЪлор. рЪчи“, 117 в4.; ер. также „Зан.-русек. переводы псалтыри“, 
15—19; Владимировъ: „Докторъ Фр. Скорина“, 202, 203, 235, 237 и др. 

*) Издано Владимировымъ въ „Кевской СтаринЪ“ 1889 г., январь, при- 
ложене. 

*)Ж. М. Н. П. 1884 г., май, статья арх. Леонида, 44. 

*) ВЪ 18 верст. отъь г. Лепеля. См. газету „За Роеспо“ 1918 г, № 68: 
„Забытый иесторичесяй уголокъ“. 

°) См. ст. А. Брюкнера въ Атеву г $1. РЬЙ. 1896 г, ХУШ, 629. 
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ловя: «ижем не влох не нЪмець не докторь п ниакии поста- 
ленный межи попы... роусинъ своен р%си оуслоугУючии». Оче- 
но, онъ не р5шается сравнить себя съ известными издателями 
книгЪъ, какъ ФЪоль, Скорина. Маками и др. Но онъ быль по 
далинему образованный. передовой человФкъ. заботивиийся о 
овфщенти простого народа. п пе только его. но и вообще тЪхъ. 
стоить во глав народа, напр., духовенства. Свой переводъ 
‚ предпринялъ «зъ зычливоети ку моеи ®чизне». Русеюи на- 
ь, который теперь находится въ тяжеломъ положена. въ 
жнее время былъ «зацный. славный. остр1и. доветипный на- 
ъ». имфвиИИ прекрасный ц.-славянеюй переводь Евангеля и 
остола, тотда. когда друше народы еще не имфли на своемъ 
вомъь языкЪ этихь книгъ. Но высоко цЪфня заслуги предковъ 
значене ихъ языка, Тяпнисю не могь не видЪть въ свое 
мя отступничества отъ нацюнальности среди наиболфе видныхь 
новъ, грубости и религозной неразвитости простого народа, 
‚вственнаго падешя учителей народа—духовенетва. Теперь 
тупила «такма оплаканаю не\меетность... же некоторые (изъ 
гжаль и зпатныхь пановъ) и писмом се своим, а злаща в 
ве бжемъ встыдают». Само духовенство не изучаегъ русскаго 
ъма. не знаетъ его и не имфетъ` школъ для науки: «зачим 
полск1е, або в иные писма за такою неволею... заправоуют». 
‹олы нужно устроить на средства имЪфн!Ш. которыя предки 
(али духовенству «не на марнотрацства, не на строй и што 
‘ото, але дле наукъ». Нельзя допустить, чтобы отечество велЪд- 
{е отсутствя образованйя тибло. но и такому отечеству я 
гда останусь вЪренъ, «абых был готов, если она (отчизна) до 
ща згинет. з нею згинут. або если через вашь (пановъ и духо- 
ства. къ которымъ онъ обращается) ретунокъ будет выдвиг- 
та, з вами и з нею выбринуть». 
За переводъ Евангеля онъ принялся потому. что духовенетво 
желало этого сдфлать: «поневажь которым бы то властнеи 
нити пристоело митрополитове, влки и нихто з Учоных через 
‹ мноми чае не хотфли». Ему пришлось исиытать не мало 
Плятностей отъ разныхъ лицъ, которыя изъ зависти порицали 
; но онъ весе вынесъ п переводъь былъ готовь и притомъ 
‹0й. какой нуженъ для нонимавя простого народа; «ие смы- 
‘ным або красомовным выводом. не залецаными а ни часу 
‘ажаючими словы, але яко спри@зливыи, иростыи а щири, 
лвде вЪрне, а Фвориете». Для перевода опъ съ немалымъ 
’домъ добывалъ книги «старые давныс». 
Трудно было переводить. не легче было переведенное и наиеча- 


быт 


-тать въ его убогой друкарни». для которой нужно было заводить 
сложные шрифты, такъ какъ онъ параллельно печатальъ ц.-слав- 
и составленный ИмМЪ «русск текстъ», притомъ съ выносками на 
зюляхъ и разными поясненями. Въ предислов1и онъ упоминаетъ 
о трехъ бвангелистахъ, но въ сохранившемся отрывкЪ до насъ 
дошло только два. НеизвЪстно, была ли и эта часть выпущена 
для общественнаго пользовашя. Напечатанная часть имфетъ загла- 
ве: Первама часть нового завста або тестамейту. подлАгъ словенъ- 
ского разделеньА. то 6 ® чотырехъ бвайгелистов сТое евангелие 16а 
Ха стисаное... 

Обращаясь къ самому Евангелю Тяпинскаго, находимъ, 
что п.-славянскй его текстъь имфетъ въ своей основф одну изъ 
тогдашнихъь рукопнеей югозападнорусскаго извода. Тяпинскому 
было извЪстно и московское «недавно друкованное Евангел!е». 
Что касается его западнорусской части, то она предетавляетъ 
переводь на довольно чистый западнорусеюй языкъ, сдЪланный, 
какъ ото мнЪ удалось доказать (Западно-русек. переводы псал- 
тыри. 15—19), съ польскаго перевода антитринитарля С. Буднаго 
1572 г. Печатая свой тексть параллельно съ ц.-елавянскимъ и 
пользуясь польскими переводами (ср. сще его замфчаше на 32 л. 
«В Польских И иных прекладех великма розница»), Тяпинскй 
естественно не могъ избЪгнуть н$Фкоторыхъ полонизмовъ и ц.- 
4 хавянизмовъ. 

Нримбръ перовода (п гл. отъ Мате.); су пакъ родившисе въ 
виблиёме юдеком. во дни ирода королл. ото м: хрецы 0 Всход$ 
пришли до врусолима. Мовечи. где & нароженый корол юдекий, 
„Злделиемо 00 звезду @го на всходе. и пришлисмо поклопитис $ 
&м%. Г Услышавши продъ, королт. стривожилсл. и вех ер%солима 
с пимъ. А собравши всй переднейши сщенпиковъ ий Учоных з 
деп, пыталь $ пи где хеъ пародител. А дни рейли 6м\. В 
виолиоме юдеком так бо налисано & через Гророка. И ты ви- 

элиеёме.. 

Уже | изъ того обстоятельетва, что Тяпинсюй въ основу своего 
перевода положилъ еретическли текетъ библ. естественно заклю- 
атгь. чго и самъ онъ былъ зараженъ протестантизмомъ. Но и 
въ предисловии къ его переводу есть косвенныя указаея вь 
этомъ родЪ. Такъ, говоря о своей вЪрЪ, онъ замфчаетъь «велже 
держу же неиначеи одно зъ еул!и ® бога через хрта пана и 
‘его апостолов поданое»; о православныхъ выражается, какъ о 
юдяхъ постороннихъ: ако они вси везде во всих своих црк- 
вах чтоут. и мают. не одно дл иБишое их вЪри»..., или ‹тые 
1110 се межи ними зовут духовными». Правда. къ православ- 


с. лы 


онъ относилейя не враждебно, да и изь еретиковъ онъ` не 
крайнимъ, какъ свидЪтельетвуеть объ этомъ въ своемъ 
4 пиеста» (1583 г.) Будный, съ которымъ Тяпинскй был 
къ и по издан!ю «Катихизиса» и «Оправдашя», напечатан- 
тфми же шрифтами, что и наше Евангеле '). 


здае Тяпинскаго, какъ еретика, если оно и было выпущено 
„5ть, имфло незначительное распространен1е. Другое дфле 
ельсЕИ текстъ на старомъ западнорусскомъ нарфъчи, входя- 
уъ составъ Учительныхъ Евангел1й: онъ даже до на- 
времени дошелъ въ значительномъ количеств экземпляров. 


Гр. Ал. Ходкевичъ думалъ было издать на народномъ язык® 
‚льное Евангеие, но его отговорили: «Помыелилъь же быль 


И ©, Иже бы @аю книгУ, выразЗмбнл ради простй лю- 
'реложити на простую мблв й ймфль &сми о тб попечене 
0е. ий совещаша ми люди мрые, в тб писмв оучёные, иже 
алантемъ з давныхъ пословицъ на новые, помылка чинител 
ал. Акоже й инф обрЪтаетсл В книгахъ новаго перевод» - 
фйцие издатели Учительнаго Евангемя Каллиста (В "бвю 
2У51.) рЪшили на дБло взглянуть иначе: съ греческаго и 
'вянскаго языка они перевели его «на Р%скй». 
эичиной своего рёшеня они и виставляютъ то, что п.-ела- 
Ш языкъ для многихъ сталь малопонятенъ: «преложеньемъ. 
бвангеля) на языкъ нашть простый русюй, якобы з мерт- 
вскрешонъ»... (ср. стр. 8). Такимъ переводчикомъ оказался 
иотрицк!й, какъ видно изъ конца предисловя къ этому 
1ю. сдфланному на средства кн. Богдана Окгинскаго и Ранны 
ичовны: 
Учителное Еуше, Або Казад Недёлны й оурочисты СвАть 
3 Оловёского мзыка працею мобю (за ласкою й почою 
) на азркъь Русюй перевбденое В ауиеларусну В. кнА. 
эипошу... Мазбиий Смотрискай. 
`о касается евангельскаго текста. который въ данномъ слу- 
асъь особенно интересуетъ, то переводя его. Смотрицк й поль- 
"я польскимъ текстомъ Бибми въ переводЪ Як. Вуйка. 
т. при чемъ принималъ во вниман!е поясненя на поляхъ 
тложенныя къ каждой главЪ толкован1я: замЪтно также и 
лен1е самостоятельныхъ осмыслев!и текста. Въ языкЪ кое- 
гроглядываютъ малоруссизмы. Чтобы не быть голословным, 
ду отрывокъ евангельскаго текста (Мато. гл. 2), который 





Владим ировъ. Докт Фр. Скорина, 202—204. 
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въ то же время будетъ образномъ рЪчи Ев. 1616 г., значительно 
отличающейся отъ перевода Тяпинскаго (стр. 87) и сл5довательно 
независимой отъ него, какъ сретическаго: 


ЕКгды СА 16 народиль в Вие- 
леемЪ Жидовскомъ за дай "Иро- 
да кролл: ото вЪщкуве 3 всхо- 
д% пришли до ”Терлима мовлчи, 
где &сть нарожоный крбль Жи- 
довск; босмо видбли звезду 
&го на восход, и пришли еемо 
поклонитисА м5. И оуслышав- 
ши ”Иродь крбль, стрвожиел й 
вёсь ГсрУсалймь 8 нимъ. ”А 30- 
бравши веьхъ ’Архещенник\ й 
Книжникувъ люскихъ, пытАль 
07 нихъ, глебы с^ ХС наро- 
дити мЬлъ: "ни $$ рекли, в 
Виелеёме Жидовскомъ: такъ бо 
написано чере Пророка, & ты 
Виолеёме... 


Чу че 1е4у пагодйй Техиз 
\ Вешевеш ада, уе 4! Негода 
КгОа: о Мейгсу 1е \Уъспо4и 
ойса ргхубуН 40 ЧегогоНту 
шоузас: ОЧйе 1е югу че 
паго42й *) Кго| Худом5 Е? Аъо- 
\6ш мЧиейзту с\ат4е 1650 
па \Узевой эюйса, у ргхуласва- 
Пзшу рок че 1ещи. А уЯу- 
зхалузеу Кго| Негой, 2аёг\уо2у1 
ме, у узлу а „Тегорошиа 2 пи. 
У 1ефгаххму мыуЦав ргдед- 
шеуз26 Карапу?), у ПРокогу 
щи, Чозла4о\ма? ме о@ тей, 
офие ме пиар Св из паго416. 
А оп! ши т2еКП: \ Вейцевет 
адкии. Во Чак 1е>& паръапо 
рг2ех ргогока: \ Ту Вейевени... 


Учительное Евангеле Калаиста въ перевод 1616 г., повиди- 
мому, пришлось по вкусу читателямь ХУП в. До нашего вре- 
мени оно дошло въ значительномъ количеств экземпляровъ. 
КромЪ того, съ него дЪлали даже рукописныя коши. Одинъ 
евингельсый текстъ, безъ толкован:я мнЪ извфетенъ и въ одной 


современной изданю Евангеця рукописи (16°, сохранилось 
только 50 „гистовъ) *). 
Съ польскаго языка переведенъ и отрывокъ евангельскаго 


текста (отъ Мате. гл. 24), приведенный въ вышедшей въ Вильн® 
въ 1596 г. книжкЪ: «КАХАМЬЕ го Кирилла Патриаръхи 
"ер. тИмъокого, х атГхристь й знак® 610. з роширбнемь на\ки 
проти сресей розьны». Въ этой книг, нанечатанной Ст. Зиза- 
нтемъ на западнорусскомь и польскомъ языкахъ параллельно, 
такъ же приведенъ и подходяций евангельсяй текстъ; при чемъ 
польск сходень сь соотвфтетвующимь мЪетомъ изъ библия 
в аа ря 

2) Оп пародлову. 

2) АгсуКарзали. 


3) Ср. Бълорусы, Г, 400 № 7. Конечно, упоминаше изданя Ходкевича 
здесь ошибочно. 


о ны 


Вуйка, какъ можно видфть изъ нижеслфдующаго отрывка 
Е б.): 


Я Хс СЪдЕ на горф олив- А =4у оп Чедиа па ого 
гриступили до нёго оуче- ой\уабу, ргёу$ар до пей озоБпо 
9е0бно мовлчи. пов нё усииоме, шо\ас: Ро\ 1641 пап 
тое 6%15. йшто за зна ме4у о Ъедйе: &') со 24 ипаК 
)дУ твоёго, й докбчёе свё- рглузафа и%65’, у Чокопана ?) 
Фповъдаючи 16 рёкль имъ. $1814? А оаромиаазас Тезиз 
экВте Абь васт кто не злра- г26К па: Райга@е ®) 85у уаз Ко 
бов® многи й пруидё во №е 2\104*“). АБом вт злее 
м0ё мовачи 14 всё Хе й 1ей рггуййе па шие шойе гяе- 
й перелстд... Кас °): Чай 1е%°) Свазиз: у 
ее 16В 2\1040а.... 


ъ Казаньи допущены лишь слфдуюция отступлемя: 10у; 2) 49- 
еп!е; 3) 3262016; 4) 24га42Н; 5) томмас; 6) 1а 1ез4ет..., въ чемъ 
'еть видЪть измфнен!я, сдЪланныя самимъ переводчикомъ Ст. Зиза- 


ругихъ западнорусскихь евангельскихъ текстовъ, а также 
тола мнЪ не извЪЖетно. 


воды сборниковъ поученй и вообще творенй отцовъ 
церкви. 


[осел раземотрфн1я переводовь на западнорусское нар5че 
ейскихъ книгь обратимся къ обзору пм$ющихъ ближаышиее 
пене къ нимъ разныхъ сборниковъ поучеши и вообще тво- 
Я отцевъ церкви, переведенныхъ на то же нарЪч4е. 

[зь относящихся сюда книгь наибольшимъ распростране- 
ь въ Западной Руси пользовались такъ называемыя Учи- 
ьныя и Толковыя Ювангел1я. Намъ извфстны они 
‚ руконисяхь (напр. Юев. Дух. Ак. № 113. БЪлорусы. 1 
№ 46) и вь печатномъ видЪ (напр. Заблудовекое 1569 г., Ви- 
кое [595 г.). Сначала они распространялись на ц.-славян- 
ъ языкЪ, при чемъ м%етное нарЪие появлялось лишь въ 
ященяхъ, предисловяхъ. а затЪмь, какъ мы видфли, въ 
‚г. въ Евьи оно все выги.ю на старомъ западнорусскомъ 
зчш. Редакщя этихъ евантейи была далеко не одинакова. 
большинствЪ ихъ даются слова и поучевя, больше Ганна 
‘оуста, на воскресные и праздничные дни, въ другихъ 
ютея и сами евангельская чтешя съ соотвЪтетвующими по- 


о 


„яснешями ихъь '). Дальнфйшимъ видоизмнеютямъ и передЪл- 
камъ эти евангеля подверглись особенно въ южной Руси *), 
Сюда же примыкаютъ и нФкоторыя произведен1я подобнаго со- 
держан!я, переведенныя съ польскаго, какъ «Розмышлявя на 
недфли цЪлого року и на свята» (Добрянеюй, № 255 Вил. П. 
Библ.). Или: «Свютого Тоанна ЗлатоЗстаго... на (+)че нашъ ‘выкладъ. 
3 Грёкого на Р%скй.... преложоный... В Вилни, АЕ. Год’ 
(Карат. № 257), приписываемый извфстному дфятелю Св.-Ду- 
хова м-ря и пропов$днику А. Карповичу. Съ его же именемъ 
соединяется появлен!е одной маленькой (ш 32°), но интересной 
по составу книжечки (Каратаевъ, № 241), озаглавливаемой: 
КУМОВОМ. Или ’Изубражеше "6 Улского "Тночбского, юбщого 
жил, © Стыхь ФЩь во крацЪ собранно. Працею "Тнокб ибщб 
жй: Бра: Церкб: Вй: Пра: Грё: На "6зю. „ахй! 3). Здфсь собраны 
отрывки произведений изъ разныхъ авторовъ; при чемъ одн% 
статьи съ западнорусскими особенностями только въ ореограф!и 
и лишь отчасти въ языкЪ; друйя—на чистомь зап.-русскомъ 
нарЪчн. Статьи большею частью переводныя или извлечен!я. 

Примфръ языка: 

На\ка Васита Цёсара Кгрёцкого, до Опа &гб Лва. "МУ взрф. 

Початой всего живота. фУНдамёнть монный мЪй, вру в 
хрта чист$ю... 

`Ц7 смерти. 

Отановъ велмбныхъ невстыдаетсл смерть, але вовсь сднако 
впущае всё подаючее своё з%бы. А прёто с& перё неблагане 
её прихбдо перенеси скарбъ мабности своёе на ибо. ”Абовьм 
жадб с ты которые на свЪфте збираю, ®ходалчи тамъ з собою. 
не Фносй. "Але всё зоставивши на зёли. Нагъ тыко, сУженъ 
‘бываеть свой животъ. 

Сюда же принадлежать: «Лховный Бесрды стго Фца нашего 
Макариа пУстёлника вгуибского, { досконалствь хрыепанъ пра- 
вославныхъ... з Грёекого на РУеюй тазь новопреложёный, Пра- 
цею й старанемъ ’Тноковъ, Фбщежителиб МонастырА Б. ПИфкви 
стго й животворащаго Дха. в Вилни. Рок% ;аХЕз». 


, 


Въ разныхъ сборникахъ попадаются переводы и передЪлки 
отдвльныхъь словъ. напр., Новчене на Рождество Христово и 


1) Подробнзе о творен1яхъ отцовъ церкви говорится у А. С. Архан- 
тельскаго. Очерки изъ истор!и Западнорусекой литературы ХУ!—ХУП в. 
Чтен1я, 1888, 1, 97 $4. 

3) ТЪ. 128 в4. 

3) Ср. Харламповичъ. Западноруссвя правосл. школы, 399, гд и 
литература предмета. 


о 


зане о Богородиць ХУ в. въ концф сборника № #79 со- 
ия гр. Уварова (по Описаню Леонида. Ср. № 178 Царек., 
348). повидимому переводъ изъ Тоанна Златоуста. 


Изъ другихъ святоотеческихъь произведений отмфтимъ уже 
анное нами Казанье Кирилла Терусалимскаго, предетавляю- 
изъ себя западнорусскую передфлку 15 оглашеюмя Кирилла 
салимскаго; вездБ прибавлены собственныя дополнешя и 
уждещя, сводянияея къ тому, что православные сохраняютъ 
нную вЪру. что антихристъ пришель въ лиц римекаго 
я '). Переводчикъь и передЪлыватель книжки Ст. Зизан! И 
(аково владфетъ польскимъ языкомъ и западнорусскимъ; при 
> вездЪ старается ихъ сблизить между собозо. Какъ въ свое 
я отмЪфтилъ Линде *). у него «оба языка почти вездЪ сходны, 
ица состоитъ только въ окончашяхъ словъ, склонешяхъь 
тъ и спряжешяхъ глаголовъ». Воть примфръ (л. 107): 


Умма всф знаку ат/христо- Зита  \’зРУЗИАсВ  ипаКо\ 
вы. АПИсгуо\усв. 
$ ” ` = / ^ . 
27 103%, А кто мае му- Ти 164 гохиш, а КЮ ша ша- 


неха зрахУо 210% звьра, 470 шеспау гасвие Пеле 2 е- 
$ либа члча. й личбА @го 128, афоулет Псой сиючеста, 
есть с0 шб’ лесА и ше. у Неа 1е50 1е5, 37656 зе, 
1 на оуказ\@, члка, и 57е56 Чйезай зле. Ома иг пат 
а. котор!е тою либою на- укйлие Тап $ 1ейу, 1едвесо с710- 
А мо”. жека, а Чгисеео мега Ко- 

гру 4 Пса раг\уаб зуе шова. 


Зь этомъ же родф, вфроятно, и произведеше, озаглавленное 
т Теремёи Патриархи Гонстайтинополекаго напоминалныи. 
ого СТго Фиа нашего Кирйла Патрарли ’Перлйского, “ 
› пришёстви хвЪ, и ® АнтхретБ»... (Карат. № 142). 


е станемъ касаться другихъ правоучительныхъ святоотече- 
‚ твореи, которыя въ конц ХУГи особенно въ ХУ\П в. 
переведены на старое западноруеское нарфие. Возникли 
ереводы и передфлки нхъ больше въ югозаиадной Руси и 
луютъ явными малоруссизмами, поэтому и м$ето обозрён1ю 
’ъ южноруеской письменности *). 








Архангельсктй, 113. 

ВъЪстникъь Европы, 1816, ч. СХ, 240—241. 

Ср. еще переводъ кн. Вос2пе 4121е]е Козсете П. Скарги. Восто- 
Описан{е р. я сл. рук. Р. М., стр. 18—19. 


Да и вообще, говоря по существу, долго останавливаться на 
духовной письменности, и особенно нравоучительной переводной 
не приходится, такъ какъ она только отчасти подходитъ подъ то 
лонят!е, которое мы соединяемъ съ литературой извЪетнаго на- 
рода: это не проявлене народнаго духа въ еловЪ, а лишь одно 
изъ обстоятельствъ, дававшихъ извфстное направлен1е жизни и 
литературной дфятельности народа. Въ ХУЕ вЪкЪ въ основъ 
всего умственнаго движевя западнорусовъ стояла, дЪиетви- 
тельно, релийя: она была главнымъ вопросомъ, главнымъ инте- 
ресомъ; но проявлен!е умственной д$ятельности на этой почв 
все же сказывалось въ произведеняхъ самостоятельныхъ, & не 
переводныхъ. Самостоятельныя произведеня въ этомъ родЪ 
интересуютъ историка литературы пр1емами изслЪдован1я пред- 
мета, настроеемъ писателя, источниками, которыми онъ поль- 
зуетея, вообще всфмъ тЪмъ, въ чемъ отражается личность автора. 
Въ переводныхъ произведешяхъ все это замЪтно только въ 
ничтожной дозЪ, особенно. если они чисто нравоучительнаго ‹0- 
держания. 


Переводы жит святыхъ. 


Н%Ъеколько въ иномъ положен!и оказываютея переводныя 
произведеня повфствовательнаго характера: життя святыхъ, раз- 
ные апокрифы, повести и т. п. Эти произведен1я очень занима- 
Фельны, дЪйствуютъ не только на сердце, умъ, но н на фанта- 
31ю; часто развивая международные и вообще бродяше сюжеты. 
они оказываются сродни существующему въ данное время на- 
родному м!росозерцантю, и естественно приближаются къ ориги- 
нальнымъ произведенямъ въ этомъ родЪ. 

Життя святыхъ были любимфишимъ чтемемъ древнерус- 
скихъ людей. Это расположеше къ нимъ отъ старинл удержалось. 
и у западнорусскихъ читателей ХУ—ХУП в. Отъ этого времени 
до насъ дошло нфеколько отдфльныхъь жити и немало разныхъ 
ихъ сборниковъ, какъ случайныхъ, такъ и въ видЪ прологовъ. 
патериковъ, четьихъ миней ип т. п. собрамй. На первыхъ порахъ 
эти сборники обыкновенно на ц.-славянскомъ языкЪ, въ видЪ 
еписковъ съ др.-русскихъ оригиналовъ, лишь съ бЪ$лорусскими 
особенностями въ ореограф!и и очень рЪдко въ словарЪ. Таковтт. 
напр., Прологь 1512 г. (Вил. Публ. 6. № 95 по Опис. Добр.), 
Сборникъ жит ХУ в. (тамъ же № 105), Минеи четьи Х\Т в. 
(тамъ же № 79) ин т. п. Н»%которые изъ такихъ сборниковъ 
имфютъ статьи, сильно передфланныя на западноруссюй ладъ 


Броды а 


въ отношевт языка. Сказанное особенно примфнимо "ъ Четьв 
1489 г. (Археол. музея при КЮев. Дух. Акад.), содержащей, 
напр., житя Бориса и ГлЪба. апокрифич. жите Георйя и н%®к. 
др. Немало житШнаго матерала переведеннаго, или лучше ска- 
зать передфланнаго изъ разныхъ патериковыхъ сказав, имфется 
въ Виленскомъ сборникз ХУП в. № 107 (Добрян.. стр. 281—241), 
нуждающемся въ детальномъ изслЪдован!и. 

Особенной любовью нашихъ предковъ къ чтенмю жит! свя- 
тыхъь сл$дуетъ объяснять и существоване нЪсколькихъ перево- 
1овъ книги П. Скарги: «Иужофу 5\1ефусВ», напечатанной впер- 
вые въ 1579 г. въ ВильнЪ. НовЪЁпий изелфдователь Н. К. Гу- 
4311 *) переводовъ книги П. Скарги говоритЪъ «о широкой и про- 
1олжительной популярности книги Скарги въ югозападнорусской 
титератур$. Переводы ея тяпутся. начиная, приблизительно, съ 
‹онца ХУТ в. черезъ весь Х\’И в, и захватываютъ даже начало 
ь вфроятно, середину ХУ в.» (стр. 37). Въ этихъ переводахъ 
ерфдки въ той или другой степени и малоруссизмы. Вотъ н%- 
колько рукописей на болфе чистомъ западнорусскомъ языкф%: 

а) ДревиБишимь изъ переводовъ, повидимому, является ебор- 
къ М. Публ. и Рум. муз. № 159. относянийея къ ХУГ-ХУИП в., 
первые описанный Востоковымъ *^), а затЪмъь А. И. Соболев- 
кимъ °). 0бз они только указали на связь съ польскимь и ла- 
инскимъ языками. Связь съ книгой Скарги впервые установигъ 
1. А. Янчукъ вЪ статьЪ: «Къ истори и характеристнкЪ жен- 
кихъ типовъ въ героическомъ эносЪ», гдЪ напечатано жите 
[арины выфогЪ съ нольскимъ его оригиналомъь “). Въ отомъь 
ЗорникЪ есть между прочимъь житя пророка Даншла и трехъ 
гроковъ. праведнаго [ова. пророка Илш, 40 мучениковъ, Але- 
свя человЪка Божия, семи отроковъ въ ИфесЪ и др. Языкъ пере- 
зда разсмотрфнъ Н. К. Гудицемъ (30—81) и оказывается «про- 
`ою мовою» западноруескою. 

6) Къ ХУП в. принадлежить переводъ въ рукописи Моск. 
анод. б. Л№ 752. описанный въ свое время нами °) и въ послБд- 

1) ЦН. К. Гудзун. Переводы „Румоюу ъчмебусЬ“ Петра Скарги въ Юго- 


падной Руси. ЮМевъ. 1917. ЗдЪеь дано и изслъдованю этйхъ переводовъ 
стороны состава и языка. 

*) Описане русск. и слав. рукоп. Рум. муз, етр. 210. 

*) Замътки о малоизвЪетныхь памятникахъ юго-заиадно-русокахо письма 
1--ХУИП в. (Чтеная въ И. 0. Нестора льт., 1Х, № №0. 

*) Юбилейный сборникъ въ честь В. 9. Миллера. М. 1900, 365. 


”} Отчеть о командировьЬ за 1895 г. (Варш. Унив. Изв. 1895—\П), гдБ 
печатано лие Бориса и Гльба 


а фе 


нее время Н. К. Гудаемъ (29—39). Въ сборникЪ. содержащемъ 
жития за сент.—авг., рядомъ со скаргинскимн житями помфщены 
и тавя. которыя взяты изъ др.-русскихъ оригиналовъ; таково, 
напр., жите Бориса и ГлЪба съ ц.-славянизмами, иубвшее пособе, 
въ родЪ помфщеннато въ ЧетьЪ 1489 г. Тутъ же есть приклады 
стй Фтець: © пйтерйка». Языкъ перевода (съ малорусизмами) 
раземотрЪнъ мною и Гудземъ, 

в) Едва ли не въ Могилев% сдЪланъ переводъ Хузоб\ въ ХУИ в. 
въ руконисн. хранящейся и понын% въ библютек$ Могил. Дух. 
Семинари № ^ 2107/18, содержащей избранныя житя (Гуда, 
24—27). Тутъ же есть жит1я и взятыя изъ другихъ источниковъ. 
Языкъ изобилуеть бЪлорусскими особенностями, хотя мЪФетами 
переходить въ простую переписку русскими буквами польскаго 
текста. 

г) Есть переводъ Яузою\у Скарги и въ Вил. Публ. 6. № 81 
(8) ХУЦ ет. (ер. И. В. Гуда. 34—85). Онъ очень близокъ къ 
польскому оригиналу. 

д) Въ той же бибмотекВ есть еще рукопись 1669 г., «спиеан- 
ная» игуменомъ Кутеинскаго м-ря 1овомъ Молочкой. въ которой 
изъ Скарги переведено 70—86 статей. 





Изъ отдЪльныхъ жит. притомъ ва чистомъ западнорусекомъ 
нарзч!и, древнЪйтимъ является «ит! св. АлексФя. чело- 
вБка Божя». сохранившееся до нашего времени въ двухЪ спискахъ: 
ХУ-—ХУГ в. (Игр. Публ. 6. 9. 1. № 391) и ХУГв. (М. Синод. 
6. № 558) '). Заиаднорусская веря житя св. АлекеБя восходитъь 
къ латинскому оригиналу въ Гессп4а Лагеа Тасой @е Уотавше, 
но, какъ доказалъ проф. Владимировъ. у переводчика были и 
чешекя рукописныя иособйя ХТУ—ХУ в. Редакщя Синодальнаго 
списка иЪфеколько иная. нежели въ Петроградскомъ сборникЪ. 
Какъ увидимъ со-временемъь при разсмотрфвия другихъ статей 
сборниковъ, содержащихъ жит Алекс$я, наша повЪсть Четроград- 
‹като сборника возникла въ католической средЪ: переведена 
она, вфролтно, какимъ-нибудь блаточестивымъ свЪтекимъ западно- 
русомъ. такъ какъ духовное лицо предпочло бы польеюй языкъ. 


*) Издано дважды: П. В. Владимировымь (Ж. М. И. П. 1887, окт.) 
и В. Н. Перстцомъ (Памятники др. письм. и искусства 1903 т. № св. 
Изсл%довано Владимировымъ. Литература предмета у меня: „западно- 
русск ебориикъ ХУ-то вБка, принадлежаний Имп. Публ. бибмотекф, 0, т 
№ 391 („Изветя“, т. П, 1897 г.). См. о немъ еще въ книг В. П. А др1з- 
Новой: „Мите АлексЪя человЪъка Боя“. Пгр. 1917, стр. 121 и др. 


ее 


Лицо это не было знакомо съ ц.-славянскими текс ами даннаго 
житя, да и вообще мало читало книгъ на п.-славянскомъ языкЪ. 
такъ какъ въ противномъ слузаЪ въ его переводЪ попадались бт’ 
ц.-славянизмы. какъ. напр.. у Скорины, чего совершенно сказать 
нельзя. Другое дфло Синодальная редакщя. представляющая 
передЪлку не петроградской редакщи, а общаго для нихъ ориги- 
нала: тамъ уже ц.-славянекй языкъ: да и переписчикъ былъ, 
какъ увидимъ въ другомъ мЪфстЪ, православный. 

Образець языка Петрогр. рукописи (горе матери): ... матка 
10 тос оуслышавши какбы лвица дероучи себе также здрапавши 
на собе роубие альбо хоусты. волосы роспоустивши оу пебо 
чи попосила. а коли перё великй людо стого тела дойти не 
мотла й Уна закликала рекоучи. дайте ми прист\пити абы оуви- 
дфла спа мого абы оувидфла потешеше йе мосе. который ссалъ 
гроуди мос аколи пришла до тела на ложи на пего кликала ре- 
коучи. беда Мне споу мой свБчо чью мой чомоу си такъ 
оучипи... 


На довольно удовлетворительномь з@паднорусекомъ нарЪфч 
явилась въ 1631 году книга архимандрита могилевскаго Вау- 
лаама Половка: «Гисторг^ албо Правдивое выписйне Ст: 
Ганна ДамаёскинА ф Жити бы При: Ящь Валаама °Косафа п 
у Навернёню ТнаАнь». 

Эту книгу преемники книголюбца игумена «дл офтбхи и 
ползы ХрисиАскон, на простый зы РУсвй поревьвши, на 
свфть подали». «Стардех и коштох ’вокувъ °Фбщежителного 
Мопастыра ЕУтебского. РокУ аУлз». 

Маермальную поддержку изданю оказывалъ Кутоинсый игу- 
менъ Гоиль Т руцевичь и другя лица «пб часъ оутйнейл пркви 
православнои... цасливо ню роширивши, й мнугихъ в томъ 
бтло Р%Ускомъ край при блгочестивой вБрф задбржавши»... 

Источиеки этого изданмя указаны на заглавномъ листкЪ: 
«Ново 3 грецкого и словёекого на Р»сый мзыкъ преложена». 

Для образца языка, вообще западнорусскаго. съ очень незна- 
чительнымъЪ количествомъ малорусизмовъ, при обычныхъ въ па- 
мятникахъ ХУИ в. полонизмахъ "), приведемъ отрывки: 

Глава, а. ” навернёнъю `Индювъ Прёзъ Стго ”Апла оом®... 

Инла Краина ест Великал й Люднал, которал далёко ® 
6гупяУ лежить й ® стороны @гупетекоп. Фтоль Море заходить, 
Землёю зась до Перскихъ границъ досЪгаетъ. Тал теды темно- 





*) Напр. бъзор. тепер», прынай, прышлы и т. д, малор. битлйший. 
полонизмы: нЁдзы, вшелакЗю, зась, жебы, пришолемъ и т. д. 


сю балвохвалскою прё тымъ былА фгорнена, й барзо грубыми 
Фбычалми заражена, й В спрбеных злостахъ сл найлована....... 
нА тоже чась и Сйшый оома, Фдинъ з дванацати Хртбовыхъ 
”Айл® до ”Инъдиь, дли проповфди збавёной наоуки посланы бьлъ. 
за помочью тбды Бдиею, й за потвержёйемъ набхи ирё посл»- 
д$ющи знаки, погаскй забобоно тёмно’ Фгнана <отъ, й Уий ® 
бАвохвалекихь Ффтръ й службы б\дьчи вызволени, до правои 
вфры себе прил®чили... 

Лоявлевше перевода Исторли о ВарлаамЪ и ТоасафЪ, кромЪ на- 
мфрешя дать назидательное чтене. выставляющее суетность вее- 
го земного (особенно любопытны разныя притчи въ текетЪ), пре- 
слфдовало еще и полемическую цфль: доказать неправильность 
ухвержденя П. Скарги, который «выдавши польским @зыкомъ 
жил СТыхъ» написалъ, что у Дамаскина есть указаше на исхо- 
ждене Св. Духа и оть Сына '). 


Переводы апокрифическихъ произведений. 


Рядомъ съ каноническими книгами св. Писашя и жимями 
святыхъ въ старину въ зап. Руси. какъ и въ восточной, обраща- 
лись и апокрифическя книги, дававпия занимательное чтене на- 
шимъ предкамт, и отв$ты на разные недоумфиные вопросы *). По 
краиней мЪрЪ сохранилось нфсколько списковъ съ западиоруссеки- 
ми особенностями въ языкЪ разныхъ такихъ произведений; тако- 
вы. нанр.. \покрифич. слово на Успеше пресв. Богородицы, епи- 
ски мучеши св. Геортя въ ЧетьЪ 1489 г. (Владимировъ. Обзоръ 
южно-русск. и зап.-р. памятниковъ, 4): Послате написано отъь 
авгаря пря к Г» нашему Тс ХУ» (Сб. ХУТв. М. Син. 6. № 558): 
«Слово о древЪ крестномъ» (Сб. ХУГ в. Моск. Дух. Ак. 
№ 135/566) (ср. Памятн. отреч. лит. Тихонравова, Т—П); 
Отрадазие 1 повизй сЁго Айла 1 &улиета маофа (Чудов. еб. ХУТв. 
№ 62,264, л. 320 6. Поповь А. Н.— Спераномй М. Н., 33); 
Страдане... сто ойлипа (№. л. 325 0.): Чу сйго вгорьгих 
\ эми: (№. л. 621). Нельзя тутъ не упомянуть Западнор. 06. 





1) 0 Варлаамь и ТоасафЬ см. х А. Н. Пыпина: Очеркъ литер. истори 
стар повЪетей и сказокъ русскихъ. Учен. Зап. ГУ, стр. 124 84. 

2) Литература предмета по апокрифамъ у И. Порфиръева: Исторя 
русской словесности”, 236—231, а также въ его работахъ: Апокрифич. ска- 
зая о ветхозавътныхъ лицахъ и событяхь (Казань. 1872), и Апокрифич. 
сказаня о новозавтныхъ лицахъ и событ!яхъ (Спб. 1890}. Новьйпия поео- 
@я будутъ указаны виже. 





И ча 


. М. Синод. 6. № 937, правда съ замфтными малоруссиз- 
содержащаго и статьи, имфюпия связь съ апокрифами, 
(л. 20 6.): «Початокъ вопросомъ о смыслу разума» —сбор-> 
вопросовъ и отвЪтовъ между прочимъ и космогоническаго 
гера '). Напр. Отъ чего сутъ аггелы сотворены? Атгелы сутъ 
ены отъ огня, а отъ свфта а отъ Духа Божиего. Отъ чего 
з сотворено естъ? Отъ телесной ризы ГосподнЪ. Отъ чего 
зотворена естъ? Отъ духа и аера престола Божего. Небо с0- 
тъ словомъ, а землю сотворилъ помышлешемъ однымъ, не- 
Бривъ пядию, море розливъ горстю, а землю подножиемъ 
а своими, а з моря кро и вод®. 

ь ЭТОМ родф и друШе вопросы и отвфты, известные и по 
мъ спискамъ, находяпае для себя основане между прочимъ 

средневЪковыхъ луцидаряхъ. По ноздизйшимъ спискамь 
Ц в.) они дошли и до нашего времени, насколько объ этом 
› судить по свидфтельству Е. Р. Романова, издавшаго одинъ 
тихъ °). 

Романова больше по спискамъ позднимъ издано еше нф- 
ко апокрифовъ, иногда съ зам$тными малорусскими особен- 
ми въ языкЪ; но трудно установить связь этихъ произведс- 
ъ старой западнорусской письменностью: они могутъ быть 
ими заимствованями изъ восточной Руси или Малоруесщ, 
возможно видфть въ нихъ и отражен!е утраченныхъ западно- 
‹ихъ списковъ. Особенно распространенными оказываются 
уюпие апокрифы: 
) Сонъ Богородицы, изданный Романовымъ болфе, не- 
по пяти епискамь ХУИГ-Х[Х столЪий, и насколько мн 
стно, переписываемый ду сихъ поръ въ народф. Этотъ же 
› извЪетенъ и въ формЪ народнаго духовнаго стиха. Содержа- 
эго не сложно. Пресвятая Богородица уснула въ городЪ Вио- 
$ и видфла страшный сонъ, въ которомъ представлены были 
пя Хриета (какъ въ Евангелит). Къ Богоматери подошелъ 
стосъ, она пробудилась и разсказала ему сонъ. «Хриетосъ ей 
ствовалъ: мати моя любезнъйша, истинный сонъ твой, ибо 
с1я будетъ яве» (Ром. \, 237). ЗатБмъ уже идетъ рЪчь о 
описи Сна. Владфлецъ ея будетъ сохраненъ отъ всякихъ 
‘ностей и непр!ятностей и получитъ въ будущемъ царотые 





1) См. А. И. Соболевсктй. ЗамЪфтки о малоизв. памятн., Чтен!я, 
У. Это таые же вопросы, каые называются въ другихъ рукописяхъ „Бе- 
›й трехъ святителей“, „Оть сколькихъ частей созданъ бысть Адамъ“. 
Поофирьевъ. Исторя р. словесности’, 283. 
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иебесное. «Аше который челов®къ въ домЪ своемъ листъ сей 
при себф держать будетъ, прочитаетъь или станетъ слушать, 
то къ тому дому не прикоснется ни огонь. ни жупелъ, ни тать 
ни разбойники... Тому же человЪку въ водахъ будетъ тихое пла- 
ван... въ тбргахъ прибытокъ, въ судахь и приказахь защище- 
те... Аще который человфкъ сей сонъ ири смерти воспомянетъ 
или прочитаетъ, тотъ человфкъ, аще бы имЪфлъ грЪховъ, яко въ 
мор$ песку, въ водф рыбъ, или яко на небЪ звЪфздъ.... вся ему 
отпускаются и царств! е небесное готовится... Аще которая жена 
беременна будетъ и сей листъ при себЪ держать будетъ.— легко 
родитъ»... (Ром. У, 240). Въ н$которыхъ запиеяхьъ такихъ пре- 
имуществъ перечисляется до 19. 

Какъ можно видЪть изъ сдфланныхъ выдержекъ Сна, языкъ 
его собственно не бЪлорусскй; но мнЪ приходилось имфть это 
произведение и на бЪлорусскомъ нарфч1и, впрочемъ въ рукописи 
ХХ ет. (Русск. Фил. Вфетн., ХХШ, 222). Тексты. напечатанные 
у Романова. очень близки къ изданнымъ въ «Памятникахъ 
старинной русской литературы» (ПТ, 125—128) и др. трудахъ, 
и, несомиЪфнно. одинаковаго происхожденя. Восходять они къ 
западнымъ источникамъ и черезъ Польшу п Зап. Русь расиро- 
странились на Востокъ *) Уже въ ХУГ в., несомнЪнно, этотъ 
Сонъ бысть извЪстенъ полякамь. какъ показываетъ краткая редак- 
щя его, записанная въ ЛЪтописпЪ Тоахима Ерлича подъ 1660-мъ г. 
съ замЪткой «Рзапо {еп зеп ао 1156 ро токе 1546». На Западъ 
ведетъ и надиисаше въ одномъ \№-рЪ Романова: «Сонъ Нр. Б. 
изъ богемекато языка переведенный» (236); на то же указываетъ 
И ©30в0 «лиетъ» въ смыелЪ «письма», «рукописи», встр5чающееся 
въ разныхъ редакшяхъ. Знають Сонъ и югославяне °). 

Въ нБкоторыхъ редакшяхъь Сна имфется еще указаше, въ 
родБ слдующаго: «Святое о святыхъ (елово ‹4е) отъ самаго Бога 
сосланное Господа налиего Гисуса Христа. И взялъ его и побфжалъ 
Левъ п освятили его и пославъ къ брату королю противъ неприя- 
\еля» (Ром. У, 241). Это обетоятельство помогаетъ намъ уяснить, 
ночему Сонъ пользуется такимь распространенемъ. Однако эта ири- 
бавка является результатомъ см5шевя еъ другимъ анокрифомъ— 
Епистомей или Листомъ Тисуса Хриета, который начинается 
подобнымъ образомъ и сообщаетъ владфльцу его ту же силу, 
что и Сонъ 3). 





1) А. Н. Весвеловск!й. Опыты по истори развит я Христ!анекой Ле- 
генды. Ж. М. Н. П. 1876, апр., 341 394. 

2) 1Ь,, 349. 

3) Веселовскуи. О. с., 350. 


2) Листъ Гисуса Христа, Святое письмо (Ром. У". 
55, 257) -сл6ды Епистоми и Сказанья о недфлЪ '). ПоелЪ раз- 
каза о чудесномъ ниспослани его съ неба отъ самого Г. Христа 
ри папф римекомъ ЛьвЪ и указатя выгодъ, которыми будетъ 
бладать владЪлецъ его, —даются наставленя о почитави «недЪль- 
‘ато дня». И этотъ апокрифъ въ Зап. Русь проникъ, несомнЪнно, 
ерезъ Польшу. У упомянутаго выше Ерлича есть также 11% 
?апа Техаза Махатайяесо, Кута ЛаеНесо (41—44). Изъ древнЪи- 
пихъ западнорускихъ памятниковъ этотъ Листъ мн% не извъстенъ. 
Гакимъ же чудеснымъ способомъ полученъ «Свитокъ Терусалим- 
'каго знамешя» (Ром. У, 258). но онъ не имфеть бЪФлорусскихь 
собенностей въ языкЪ и представляетъ одинъ изъ варлантовъ 
Епистоми о недфлЪ °). 

3) Вмфетф со Сномъ Богородицы (иногда въ одной тетрадкЪ) 
у современныхъ бОЪлорусовъ ходитъ по рукамъ сказаше «О двЪна- 
дцати мукахъ» (Ром. У, 261), представляющее, несомнЪнно. 
отражеще стариннаго апокрифа, извЪстнаго въ русской письмен- 
ности уже съ ХП в. <«Хождене Богородицы ио мукамъ» °). 
Вотъ н%которыя муки и вины, характеризующая современные 
нравы и не имфюпИя для себя параллелей въ древнЪйшихъ спп- 
скахъ: 1 мука—кто дворъ со дворомъ и сусфдъ съ сусБдомъ и 
другъь со другомъ случаетъ—тЪ на огненномъ деревЪ мучатся. 
Въ 9-ьей мук5-—суди неправедные и кровопивцы. Въ 4-ой мукЪ 
унцоминаются отцы, которые учили своихъ дЪтей матерно ругаться. 
Въ 6-ой мукЪ—-христане, которые пошли во иную вЪру. Интерес- 
на мука 9-ая. «Приведе ее (Богородицу) арханьелъ М. къ змЪемъ 
лютымъ—лицо человЪчезкое. гласы львовые, крылья орловыя, & 
сердце ссутъ... И рече М.: о горе царямъ и царицамъ, князямъ 
и княгинямъ, бояромъ и бояринемъ, что судъ свой не по правдЪ 
судили, слугъ мучили, не кланялись въ храмЪ божимъ икономъ. 
и кто говоритъ и смфетея, а мЦуь его слушаетъ».. Въ 10-ой 
мукЪ упоминаются чародЪи и разлучпики, кто отъ отца и матери 
дЪтей разлучаютъ или мужа со женою, и кто людей портили»... 
О 12-ой мук говоритъ архантель Михаилъ: «о горе тальемъ, 
разбойникамъ и душагубцамъ, ябедникомъ. клеветникомъ, екомо- 
рохамъ, или кто ихъ даритъ, или кто ихъ срамныя слова при- 
нимаетъ»... Къ сожалБню и для Хождешя Богородицы но мукамъ 





1) Памятн. ет. р. л., Ш, 150—153, Памятн. отреч. лит., П, 815. 
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не могу указать старыхъ западнорусскихъ образповъ. притомъ 
на народномъ языкЪ. 

4) Большое вмяше на современныя бЪлоруссюя воззрьвя 
эказываетъ и апокрифъ «О двфнадцати пятнидцахъ». дав- 
иии матерлалъ и для духовныхъ стиховъ!). Подробная редакщя 
этого апокрифа *) теперь не ветр$чается: у Романова (\'. 264) на- 
печатана лишь краткая съ однимъ перечисленемъ пятницъ и 
указашемъ выгоды поститься въ нихъ. Но нигдЪ не указываются 
событя, вызвавппя ихъ почитанте. 


СуевЪрныя и гадательныя книги. 


Къ апокрифическимъ сочиненямъ относятся суев5рныя и га- 
дательныя книги. Въ число ихъ попало и нЪеколько такихъ ©о- 
чинен!и. которыя въ себЪ указанныхъ элементовъ не содержатъ. 
Такъ Стоглавый соборъ (1551 г.) въ числ еретическихъ сочине- 
вй называетъ слфдуюця (17 вопр.) «Злыя ереси кто знаетъ 
и ихь держится: рафли, шестокрылъ, воронограй.... аристотель. 
аристотелевы врата и иные составы и мудрости еретическя и ко- 
би бЪсовекя»... Въ разныхъ индексахъ. а также въ другихъ со- 
чиненяхъ, перечисляющихъ запретныя книги, упоминаютея еще 
«Метанья». Геннадш и Тосифъ Волоцюй въ вину жидовствую- 
щимъ ставятъ то, что они ‹прилежали звЪздозаконю, чародъяню 
и чернокниж!ю». что достигалось между прочимъ и т6ёмъ. что 
они читали логику. Старая западноруеская письменность изъ на- 
званныхъ еретическихъ книгь До нашего времени сохранила га- 
дательныя книги, Тайна Тайныхъь-—Аристотелевы Врата, Шеето- 
крылъ, Лопаточникъ и Логику. Изъ нихъ одна гадательная кни- 
га извфстна только по позднему списку. а остальныя дошли до 
насъ въ хорошихъ старыхъ редакщяхъ. 

Одна довольно неясная по составу и происхожденю гадатель- 
ная книга издана Е. Р. Романовымь (\". 212 $4.) по ненол- 
ному списку ХУП--ХУПГ в., съ малоруескими особенностями, 
подъ заглавемъ «Загадки царя Давыда»; тутъ же указанъ 
способъ гаданйя (съ кругомъ и цифрами, какъ въ нынфшнихъЪ 
соломонахъ и оракулахъ) и со словъ А. Н. Пынина сдЪлано со- 
поставлене съ «Рафлями», напечатанными въ «Намятн. стар. р. 
л.», ПТ, 161—166, тоже но поздней рукописи. Какъ показываетъ 
однако изслЬдоваше М. Н. Сперанскаго: «Изъ истори отре- 





*) „БВлорувы“, Ш, 1, отр. 528. 
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ченныхь книгъ. Т. Гадаювя по псалтыри» (Спб. 1899. ПИ. Д. ИП. 
СХХ[Х), «Загадки царя Давыда» («Гадан1я Давыда»)къ настоя- 
щимъ Рафлямъ никакого отношен!я не имфютъ. Эту «Гадательную 
книжку» можно сопоставить съ «Метамемъ», содержащимъ въ 
перед$лкЪ тексты, подходяшйе нодъ средневфковыя Зотёез Бапс- 
фогит. ЗдФеь собраны изречен!я (какъ въ Гадательной псалтырн) 
и небольцие разсказы изъ св. Писанйя и апокрифическихъ книгь 
и сдёланы изъ нихъ выводы, очень часто неестественные, по 
отношеню къ текущимъ событямъ и обстоятельствамъ гадаю- 
щаго человЪка. Вотъ для образца нЪсколько ‹затадокъ». 

ЧлВче маешъ лихихъ супостатовъ въ дом своемъ, в очи 
тебЪ добре говорять, а за очи лихо мыелаять и ты чЛвче пе 
твори оруля сего, барзо не добро естъ. 

ой. Велелъ агглъ гдепь и бсифу & пречтою бдею й со. Фро- 
чатомъ изитй йз виолёёма в сгипеть, й рады были СТый ангел- 
ском звистовайю, такъ й ты члвче радъ и веселъ б%дешь, со 
всйм домомъ своймъ. гдъ бть теби на помошь, добро &стъ. 

НЪкоторыя «загадки» составлены подъ вмяюнемъ апокрифич. 
текстовъ Ев. 9омы 1). Таковы, напр. 17. 79, касаюцйяся дЪтетва 
1. Христа (обучеше Христа письму, покраска суконъ въ разные 
цвЪта). Останавливаться однако на этомъ вопросЪ не станемъ. 
такъ какъ налпи «Загадки» скорфе слфдуетъ отнести къ малорус- 
ской области. гдЪ и имЪло распространеше Ев. Эомы, мало из- 
вЪетное Зал. Руси. 


Тайна Тайныхъ. Аристотелева Врата дошли до 
насъ въ руконисяхъ ХУТ в. (древнБишая Вил. Публ. библ. № 272 
по Добр. и музея Холмекаго Святобогородицкаго братства № 96) и 
въ настоящее время, благодаря трудамъ А. И. Соболевскато *) 
и М. Н. Сперанскаго?), изтБдованы со стороны своего проис- 
хожденшя, состава и перевода на старое западнорусское нар$ще. 
Разематриваемое произведенйе восточнаго происхожденя. не имЪ- 
ющее никакого отношеюня къ извфстному греческому философу 
Аристотелю. Оригиналъ его возникъ въ арабской литератур$ Х— 
ХГ в.; затфмъ около ХИТ в. былъ переведенъ на латинск Е языкъ 


1) М. Н. Сперанск1й. Изъ Иет. отр. кн. Г, Гаданя по пеалтыри, 
120—121. 

*) Переводная литература М. Р., 419. 

3) Изъ истори отреченныхъ книгъ, 1У Аристотелева Врата. Сиб. 1908, 
П. Д. П. СЬХХЕ тутъ же изданъ и тексгъ Языкъ изелЪдованъ мною: „Къ 
истори зв. и форма бЪл. р“, 123 84. Ср. еще Р. Ф. В. ЫХУТ (ет. А др! а- 
новой и Бедржицкаго). 
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и подъ именемъ Бесгефа зесгебогит во множеств списковъ и 
старопечатныхь изданйй распространялся въ Западной ЕвропЪ, 
послуживъ оригиналомъ для переводовъ на мЪстные языки. Очень 
рано этотъ памятникъ былъ переведенъ на чешсклй и хорватекй 
языки® съ хорватскаго оригинала (не сохранивитагося до нашего 
времени) онъ вторично былъ переведенъ Баворомъ Родовскимъ 
на чешсюй (въ ХУТ в.). Если однако съ указаннымъ латинскимъ 
чекстомъ или чешекимъ сравнить дошедийе до насъ русске пе- 
реводы, то между ними окажется значительное различ!е какъ въ 
составЪ памятника, такъ п въ отдфльныхЪъ стальяхъ. ВелЪдетв!е 
этого для западнорусскаго перевода, который лежить вт» основЪ 
и списковъ восточнорусскихъ, приходитея искать другихъ ори- 
гиналовъ. 

Но прежде отвЪта на этотъ войросъ познакомимся съ содер- 
жанемъ зап -русскаго текста. ПослЪ введеня, въ которомъ фраз- 
сказывается объ обстоятельствахъ составленя книги философомъ 
Арнетотелемъ для Александра Македонскаго, книга распадается 
на «\омъ главизень» — частей, а каждая часть на нЪФеколько 
«вратъ», соотвЪтствующихъ въобыкновенныхъ рукописяхъ главамъ. 

Главизна „Я. имать Врата четвера д. 9 щёроёти „В. % 
храбрости т. © милосердий Л. © доб’ре и зле. 

Г‘лавизна .в. Которым обыча(емь) вЪстисА царю. 

Главизна Третьда м парсуне п % сираведливоети речи. 

Главизна, чотвертал. и правители й № писари. й ® 
печатникоу. я гра” дръжцы И и ты (которые) збирають дане 
сего й № витезё. и ® закацё. й х печатник®. Въ текстБ есть 
еще заглав!я: \ моршалк» го; ® тр вто перечитать пароды, 
й рабмотрае биды на\’овъ. 

Главизна плталд ® поути 670. й № ты 1то на поуть 
ходАть ® пего в посольстве ® него. й № поведанй посоль- 
сТВиА 6тб. 

“КЮ поведани слоу Свой. И бопръ. й витазей. Главизна .5. 

Г лавизна 33. \\ поведанй воёвно. й % 0бразё полко. и 
\ сторожб. ка 10°б% росправити войско. с КИ см бити. ис 
ким сл не бити, и йремдрости парсоуйнои како заховати 
црю живо свой, пигиё й гадениё й бпане, и порты. Послф этой 
главизны: «Чибла имеши» и таблица: затьмъ: В’рата перваА, 
х премдроёти порс%Иной. $ белоёти. ® власё. ® бровё. $ ноз- 
рЁ. № челе. 9 оусаё. ® лицф. 9 оушию. © гласЪ. 9 пий. 9 
треве и \® перс. $ плечё й хребте. {бра же добро прироженьА. 
п т. д. Врата „ит. 9 коуйли ра й рабъывь. п т.д. Посл вралъ 
„ка. на м. 386 читаемъ: Рё мойсей Фтийтлнй хочю гдрю напи- 
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сати Что мл еси просй... ЗатЪмъ слёдуетъ нЪсколькс отдфловъ 0 
лБкарствахъ. 

Главизна „И. ® преухдростб фсобны й тайниць хованы. и 
 каменё дороги... 

Главизна послЪъднАЮМ. кобы исполнене поведентю 
црком$. 

Если сопоставить отмфченное краткое содержаше нашего па- 
мятника по западнорусской редакщи съ латинскимъ и чешекимъ 
переводами, то окажется большая разница въ количествЪ частеи 
(тамъ Нм Х); въ западныхъ текстахъ нфтъ таблицы въ \"П ча- 
сти (главизнЪ); содержане подраздфлени главъ часто не совиа- 
даетъ; ныть упоминаюй о переводчикЪ съ араб( каго на латинеюи, 
что имфется вездЪ въ западныхъ текстахъ; наконецъ, у насъ 
есть части, гдЪ упоминается Моисей Егиитянинъ. Сл$довательно. 
напть текстъ, несотласный съ латинскимъ, предполагаеть ориги- 
налъ не совиадающй и съ тфмъ арабскимъ текстомъ, который 
легъ въ основу латинскаго. Изел$дованя ученыхъ показали, что 
вап.-русеки переводъ вмЪетЪ съ сврейскимъ и одной вераен 
испано-кастильской, восходитъ ко вторичной арабской верен. 
представляющей переработку. отчасти сокращене первой. Отеут- 
стве латинскихъ и западнославянскихъ переводовъ этои второй 
редакцйи арабскаго лекста, которые могли бы послужить ориги- 
наломъ для русскаго перевода, естественно наводитъ на мысль. 
что нашъ переводь сдфланъ непосредственно съ восточнаго ори- 
гинала. Но жакого: арабскаго или еврейскаго? Въ нашемъ пере- 
водЪ мы имфемъ несомнЪнныя доказательства того, что онъ седЪ- 
лань съ еврейскаго оригинала 1). Такъ въ языкЪ нерфдко пона- 
даются слова, которыя могутъ быть объяснены лишь изъ еврен- 
скаго оригинала. Приведемъ примЪФръ (л. 58 6): 

$ персыни. Учини перьстенъ. из среб’ра И злата и мхой- 
тоу черлено(го) воры(й) на неё бразъ б’тотлинь иже хороб- 
брУть й ‘адить на ифире. ий кланлютел прб нею шесть. а сс 
вчини в нолю рапо в В: слицевоу. й в иланет® львов. 
л5на бы сарафе \бразе. а злы далекий ® нед. А хто адель 
перьётень сесь на рУкоу бвою. честбть {го й послашни &т6. 
И Противникъ его не оустоител прё нй. 

ЗдБсь бтоулинъ изъ евр. фена = дьвица, кфире изъ. 
евр. Кг = левь-оба также знаки зощака; сарафе евр. за- 
га! = серафимъ. ДалЪфе, въ самомъ текст нашего перевода встрБ- 
чаемь при главахъ обозначене дней недфли— это тоже еврей- 


4% > лили лои18 Мох пототи огоеч кн... 1У. 99—11. 
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ская особенность: дзлеше на парати-гофтары. Съ арабскаго у 
насъ и переводить было некому, тогда какъ ученые евреи, знав- 
пе русекй литературный языкъ, или даже крещеные евреи, а 
такие жидовствующие въ Зап. Руси были въ достаточномъ ко- 
личествЪ, какъ объ этомъ мы уже говорили раньше (10, 18—21). 
Кь эпох$ ереси жидовствующихь нашьъ переводъ отодвигаетъ и 
запись на Вево-Мих. рукописи 1483 г.. сдфланная на Логик% 
жидовствующихъ, которая, повидимому, переведена однимъ нп 
тёмъ же лицомъ. 

ЕврейскАй текстъ уже быль разбавленъ разными вставками 
изъ сочиненй, напр. Моисея Маймонида (Моисей Етиптянинъ), 
который упоминался въ обозр5н!и содержавя. 

Еврейское происхождене перевода Тайна Тайныхъ—Ариете- 
телева Врата было причиной того, что ихъ въ индексахь и въ 
постановленяхь Стоглаваго собора относили къ еретическимъ 
книгамъ, хотя тутъ ничего запретнаго не было, такъ какъ это 
произведен!е представляетъ своего рода Домострой въ соединен и 
съ лЪчебной книгой, «Прег тога\ат 4е гесопише доп тогат». какъ 
названо въ латинскомъ переводЪ. 

Несмотря на запреть церкви Аристотелева ЗВрата, утративъ 
дЪлешя на врата (особенность арабская) и нЪеколько измфнивъ 
назван!е запли въ восточную Русь, гдЪ очутились даже въ биб- 
лютекЪ паря Мих. Эеодоровича и патрарха Никона. Естествен- 
но, что писцы старались въ этихъ спискахъ устранить западно- 
русевя черты въ языкЪ, хотя это и не виолнЪ удалось имъ едЪ- 
лать. И въ Московской Руси читали Аристот. Врата и воспри- 
нимали ихъ иден'), что видимъ, напр., изъ переписки Нурбекаго 
съ Ив. Грознымъ. У Курбекаго тЪ же мысли, что въ слБдую- 
щемъ отрывкф Ар. Вратъ (л. 15 6): 

”Алексанаръ ведай. иже бедре крпоёт» земнал п чть цркаА. 
й дети й прироженейший ко слоубе Твоси. йми же самь испол- 
НИШЬ доум% твою... и Фни м\ра Крьикал пароду Твоему. прото 
давай городы свой ` добоннейшом® Ф ни. й (тарейшомУ слоужбе 
своёй. & не соромоти 'авно. й чТоуй кодого 6лово добры. 
порты @ плечь Свои... 


Въ томъ же Холмскомъ сборникЪ (№ 96), въ которомъ на- 
ходятся Ар. Вр., имъется и Шестокрылъ въ западнорусскомъ 
спискЪ, впрочемъ съ ифкоторыми и малорусскими чертами”). 


1) А. И. Соболевеск!й. Переводн. лит., 419. 
2) №., 409—419, гдЪ весь памятникъ и изданъ. Малорусизмы: 140, крель 
(крыл), минши. Полонизмовъ нЬтЪ, но есть ц.-елав. слова. 


Книга эта астрономическаго характера и касается солнца и лу- 
ны и ихъ измфнемй при затменяхъ и фазахъ луны. Книга раз- 
дълена на шесть крылъ, которыя являются собственно ‘поясне- 
шями къ многочиеленнымъ таблицамъ. Авторъ Шестокоыла Им- 
мануэль-бар-Якобъ, итальянский еврей ХГ\; его трудъ векор® 
былъ переведенъ на греческй языкъ. Напгь Шестокрылъ, несо- 
инЪнно, переведенъ съ еврейскаго въ Западной Руси, ‘какъ объ 
этомъ можно судить на основани языка, гдЪф въ надписяхъ зна- 
ковъ зодака рядомъ съ русскими употреблены п еврейскя на- 
зван1я русскими буквами: овенъ—тале. рыба—дагимъ и т. д., 
или одни еврейскя: шорь (телецъ), мознаимъ (яремъ) и т. д. 


Къ Шестокрылу по содержаню примыкаетъ и н%Феколько мел- 
кихЪъ статей, заключающихся въ тЪхъ же Виленскомъ и Холм- 
скомъ сборникахь астрологическаго содержаюшя, которыя 
хотя и не поименованы въ индексахъ запрещенныхъ книгъ и въ 
постановлешяхъ Стоглаваго собора, но несомнфнно подходятъ 
цодъ «иныя мудрости еретическая и коби бЪеовсвмя». Вакъ пока- 
зываетъ языкъ этихъ статей, изобилуюций полонизмами. они пе- 
реведены въ Зап. Руси съ польскихъ оригиналовъ, иногда иро- 
сто переписаны съ нихъ польскими буквами. Статьи эти пере- 
числены и охарактеризовны у А. И. Соболевскаго!). Сюда 
относятся: 1) Предислов1е о поесехъ небесныхъ (Вил. сб.. л. 606— 
616); 2) О седми зв$здахъ великихъ, нже ся наричются планеты, 
о силе ихъь и о ходу и о домехъ ихъ (№. 616—66); 3) Сказаше 
о седми планетахъ, сиречь великихъ моцьныхъ звЪздахь (№. 71— 
12); 4) Осени 12 зв$зды, што владфють къ 12 частьямъ человЪ- 
ческимтъ... (1. 73); 5) А коли хочешь вЪфдати каждого челов ка 
звЪздя его... (№. 14 84.); 6) Сказаше о седми звездахъ великихъ 
п которыи ся зоден которымъ звездамъ служатъ (Внал. сб. 67 84., 
Холм. 108 з4.); 7) Ересь землю дръжить первую Нараю. Бри- 
тан1ю... (Холм. сб. 150 з4.). 

Астрологическое содержаше перечисленныхъ статей само по 
себЪ не интересно для истори литературы. Но оно знакомить 
насъ съ умственными запросами и познанямн читателей ХУТ в. 
Во 2-ой стать любопытно сопоставлене частей русской земли, 
указываюнее на то. что онЪ существовали въ то время самостоя- 
тельно: «ИФрвая планета рекомый Кронъ. а держить суботу, а 
стоить надъ Русью, надъ Новымъ городомъ ин надъ Москвою и 
ладъ Литвою»... А вотъ н%которое представлеше о сосЪдяхъ: 


1) Переводная литер., 424—428. 
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«Третья планета ариесъ, а держить вовторокъ. а стоить надъ 
Угорьскою землею и надъ Ческою и надъ Волоп(с)кою».... Въ 
7-ой статьЪ: «Таврусъ землю одръжить подле берега морекаго и 
где Канстинтинополь, Татарскли поля, Белую Русь, гдЪ Новго- 
родъ стоить, тежь Великую Польску».... Въ статьЪ 6-ой характе- 
ристика планетъ дается въ стихахъ, при чемъ послфдве бу- 
квально русской ореографлей воспроизводятъ польсве оригиналы, 
напр.: 

"И ты козелиа, 

козлы и посела. 

крови не пущаю 

бо вто счастьл немаю... 

а долаяни нехозаю. 

60 вто Здоров неведаю... 


Въ томь же Вилен. 06. ХУГ в. № 272 находится и еще 
одна запрещенная въ индексахъ книга Лопаточникъ, на- 
учающая, какъ гадаль по овечьей лопаткЪ ‘). Въ единственной, 
содержащей его рукописи памятникъ иадписывается: «Книга 
петра ‘гийтенича, йже наоучаютсл вБдати нейслодимаго плеча 
вець». Какъ производилось гаданье и о чемъ гадали, обо всемъ 
этомъ есть указашя въ памятник, дошедшемъ до насъ, повиди- 
мому, не въ полномъ состав%. 

Гаданье производилось слБдующимъ образомъ: «прими Фвцю 
пли игнА. еже хочеши вдали, по намени й раз\меи = заду- 
май и держи въ умБ) въ т0. избрайное плече йбпечи на оуглё 
и стреби (== мясо уничтожь). й зри в лопат И равумей»... 
Наблюдешя производятся по цвфту очищенной кости и по ще- 
иямъ па ней-ихъ длин п расположетю. 

Гадать можно: «что на’бе ведали. Фдолень побёдУ ратн\ 
й болезнь. йли фживеть. йли оумреть, йли паки дойго живъ. 
й паки на коуплю похо’ти. йли ® вЪтра дыхавшА. или хочеши 
вЪлати йрага бвоёго проЁнание. йли побёду на соупротивника 
Своето»... Однако въ дошедшемъ до насъ памятникЪ указывается 
лишь, какъ гадать «© краеней жене, й любимей», «® свабЪ»..., 
«< бадщей ноужи»..., «И пре п во»... <) ралё й кро- 
вопролить(й) й % победе», «5 войско чиноу», «\) богаты. и 
оубожеётве». 


1) Памятникъ изданъ и изслЪдованъ М. Н. Сперанскимъ: Изъ ието- 
рЁи отреченныхъ книгъ. Ш. Лопаточникъ. Спб. 1900. П. Д. Пь СХХХУП. О 
немъ же у А. И. Соболевскаго: Переводная лит. М.Р., 423. 
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Обычай гадать по овечьей лопаткЪ идетъ съ во»тока отъ ара- 
бовъ, но онъ былъ извфстенъ и греко-римекой д»евности (®о- 
плалосхоа всарийтатйа или зрай!атапс1а) и поз„ней византй- 
ской письменности (М. Пееллъ); къ нему обращался Аттила; из- 
въстенъ онъ и нЪкоторымъ современнымъ инородтамъ евроней- 
скимъ и азатскимъ; не чуждо это гаданье сербамл и болгарамъ. 
Сопоставленме разныхъ свидфтельствъ объ употреблеши его отно- 
ситъ насъ въ глубокую древность. къ эпохЪ, когда приносились 
въ жертву разныя животныя и когда по нимъ производились 
таданья. А это все особенно было развито на ЕстокЪ; оттуда 
оно перешло и на Западъ и черезъ Византю и югославянъ къ 
намъ. Наигь текстъ, какъ и большинство апокриоовъ, вЪроятно, 
переводный; но съ какого языка онъ переведенъ, зказать трудно. 
Проф. Сперансяй такимъ источникомъ считаетъ греческай текстъ, 
& акад. Соболевсый думаетъ, что «позволительно подозрЪвать въ 
ЛопаточникЪ одно изъ произведений литературы жидовствующих» 
и ст$довательно произведен1е, переведенное съ етрейскаго, тфиъ 
боле, что въ немъ попадаются слова. составляюния специф\и- 
ческую принадлежность текста памятниковъ пеелфдняго рода. 
Намъ кажется одно несомнфннымЪ, что этотъ пемятникъ не пе- 
реведенъ съ польскаго, такъ какъ въ языкф нЪФегъь полонизмовъ; 
кромЪ того, и въ содержанйз можно отмФтить одло мЪето, которое 
не могло выйти изъ-подъ пера поляка, имЪю вт виду: «или хо- 
чеши вфдати поскил страны что в ий творител или @шиу- 
сл пр 9 власти, кто нпобёь пли кто побежё 6516... сй 0убо 
твори». Очень можеть быть, что въ настояшемь своемъ вид® 
напгь памятникъ является западнорусской передфлкой оригинала 
какого-то Петра Егнитенина. 


Ёъ числу книгь, бывшихь у жидовствующихь, заслужившихъ 
порицаве и вызвавшихъ пресл$доване со стороны еп. Геннадя. 
принадлежала и Логика. дошедшая и до нашего времени, ръ 
зан.-русскомъ спискЪ ХУТ в. Моск. Син. библюжеки № 9483 *). 
Продолжене этого списка въ рукописи Кево-Михайловекаго мо- 
настыря № +93 (по описашю Н. И. Петрова, П)?). 

Рукопись носитъ заглав1е: «Рчи Моисея Е‘иптянина». О с6- 
бЪ авторь говорить: «Пыталъ мя панъ един премудрый рЪч- 
никъ аранскШ о мудрости словесной, нарицаелая лопка, абыхь 


1] А. И. Соболевек!й: „Логика“ жидовствуюцихь и „Тайная Тай- 
пыхъ“ (Памятн. Др. Нисьм. СХХХИТ, 1899 г.). Его же. Переводная литер. 
М. Р., 401—409. 

2) Ср. еще сообраменя Т, Бедржицкаго въ Е. Ф В., РХУ1, 372. 
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ему расказалъ слово странныхъ, иже прислухаютъ ВЪ лоицБ 
премудрымъ людемъ, языкомъ короткимъ, не преволокая, о веЪхЪ 
словесзхъ странныхъ, нижли збудитъ сердце учениково до пре- 
мудростей седми и до великихъ книгъ лоичныхъ, иже они суть 
судно вефмъ тёмъ мудростемъ седмимъ». 

Уде это предислове маловразумительно; еще мен%е понятенъ 
тексть самой логики; это взависЪфло отъ того, что пришлось ДЛЯ 
отвлеченнаго языка составить много неологизмовъ, каковы, напр.: 
самость, душевенство (духъ), мушенство, всячество, гдфчество, 
чтовство, одержитель (субъектъ), одержанный (объектъ), роженая 
(умозаключен!е) и т. и. При н$»которыхъ неологизмахЪ приводят- 
ся соотвЪтетвуюция еврейскя слова: «слова, иже зовутъ ихъ По- 
еврЪйскли носе, а по-словенски одержатель: & по-еврейски насу, 
а по-словенски одержанный»... *). 

Изъ упоминаня извЪфстнаго намъ Моисея Египтянина (Май- 
монида), изъ приведенныхъ еврейскихъь словъ и другихъ, общихъ 
съ Аристотелевыми Вратами, а также изъ нкоторыхь Другихъ 
особенностей даннаго перевода легко придти къ заключению, что 
авторомъ оригинала нашей Логики былъ еврей Моисей Маимонидъ, 
живиий въ ХИ по Р. Х. Его книга нФеколько разЪ издавалась 
даже посредствомъ печати по-еврейски и по-латыни. Наигь пе- 
реводъ, несомнЪнно. сдФланъ съ еврейскаго. какъ показываетъ 
разборъ языка, сдфланный А. И. Соболевекимъ. Переводчик 
кое-что вставлялъ и отъ себя. Переводъ сдъланъ въ конц ХУ В. 
какъ видно изъ записи на Клево-Михайловскомъ сборникз писа- 
ря Васки 1488 г. 

Такимъ образомъ, какъ можно видЪть изъ раземотрфня отре- 
ченныхъ книгъ, вращавшихся въ Западной Руси. почти всЪ онв 
обязаны своимъ появлешемъ евреямъ пли кидовств) ЮЩИМЪ, боль- 
шинство ихъ переведено въ Зал. Руси и уже отеюда, больше че- 
резъ Новгородъ, распространилось и въ Восточной Руси. Сипе- 
щально еретическаго въ нихъ ничего не было, но астрологиче- 
сый характеръ нфкоторыхь изЪ нихтъ, а также происхождене иХхЪ 
отъ евреевъ, навлекли на нихъ подозрЪте. 


ЗдЪеь бы слЪдовало сказать о западнорусскомъ Луцида- 
рун, извъетномъ по одному Виленскому Сборн. ХУП в. (№ 10Т, 
‚лл. 26, 29, Добрян. 232), но въ настоящее время онъ намъ недо- 
ступенъ, а прежде мы не имЪли случая съ нимъ познакомиться. 





1) Довольно подробное изложен!е содержан!я Логики въ замЪтЕЪ 1. Бедл- 
жицкаго. (., 377—388. 


ме ОЕ 


Повфсти религознаго содержан!я. 


Подъ вмяюемъ между прочимъ апокрифическихъ сказав о 
новозавЪтныхъ лицахъ и событяхъ явились и духовьыя повфети. 
сильно расипространяюния евангельске разсказы о н®которыхъ 
собычяхъ. Таюя повЪсти не носятъ еретическаго или отречен- 
наго характера; ояЪ были любимымъ и назидательнымьъ эчтевнемъ 
благочестивыхъ людей. Въ западнорусекой письменности изъ не- 
реводныхъ повЪфстей этого рода замфчалельны двЪ: 1) Разеказъ о 
мучения Г. Христа, смерти и воекресенш Юго съ присоединенемъ 
свъдЪън! о ПилатЪ и ТосифЪ Аримаеейскомъ и 2) ПовЪфеть о трехъ 
короляхъ или о поклонени волхвовъ. 00% эти повЪсти и объеди- 
нены въ одномъ западнорусск. сборникЪ ХУ’ в. (Публ. &. ©. 1 
№ 391), въ настоящее время подробно описанном !) и издан- 
номъ *). Разсматриваемый сборникъ не одинокъ въ западнорус- 
ской письменности: можно указать еще рукописи съ подобными же 
статьями. Это два сборника М. Синод. 6. № 867 «конца ХУ’ етол.» 
съ обфими повфетями и № 558 ХУТ в. съ новЪетью о трехъ ко- 
роляхъ. Восточноруссмя кот еъ отдЪльныхъ частей указанных 
рукописей отмЪчены въ изданяхъ ихъ. Во вебхъ трехъ еборни- 
кахъ, кромЪ$ перечисленныхъ статей, есть и друмя. 

Первая повЪфсть начинается съ разсказа о томъ. какъ перво- 
священники и книжники еврейскле держали совЪтъ относительно 
того, какъ бы умертвить Гисуса Христа. Приходитъ Туда Иска- 
рютеки н предлагаетъь имъ продать своего учителя. еели дадуть 
ему за это хорошую нлату. ТЪ пообфщали 830 сребренниковъ. 
Тутъ-же излагается апокрифическая исторя этихъ сребренниковъ. 
Оказывается. что это тЪ деньги, которыя были получены, за про- 
дажу Тосифа его братьями; отъ послфднихъ «дивно неразлучен- 
ные» эти сребренники доигли до Соломона. которымъ и были по- 
ложены въ сокровищницу храма и здфеь хранились до предатель- 
ства Гуды. ПообЪъщавъ продать Христа, Гуда идетъ въ Виеан!ю. 
тдЪ пребывалъ въ это время Гисусъ Христосъ съ матерью и апо- 
столами. Богоматерь, не подозрЪзвая ничего дурного, чоручаетъ 
своего Божественнаго Сына заступничеству Туды. такъ какъ онъ 


) Е 6. Каректй: Западноруескй сб. ХУ в., принадлежащий И. Публ. 
Б. 0.1 № 391. „Извъеня“, т. П (1897 г.), и „Сборникъ“, т. 65. 

2) М. Тупиковымьъ иодъ ред. А. И. Соболевскаго: „Страсти 
Хриетовы“. П. Др. П. 1901 г. № 140, и В. Н. Перетцомъ: „ПовЪеть о 
зрехъ короляхъ-волхвахъ“, тамъ же, 1908 г. № 150. Въ перечисленныхъ 
сочинешяхъ и литература предмета. 
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имфль знакомыхъ среди вмятельныхъ лицъ въ [ГерусалимЪ. 
Разсказъ о предательствЪ Туды сопровождается лирическими от- 
ступленями, взятыми изъ Берната и Анзельма, изображающими 
коварство и низость предателя. а также и материнскую скорбь 
Ботематери. Тисусъ Христосъ. зная близость ожидавшихъ его стра- 
дани, подготовляетъ къ этому свою мать и учениковъ, утвер- 
ждаетъ ихъ въ вЪрЪ и затБмъ идетъ молиться. Въ четвергъ на, 
разевЪтЪ Христосъ отправляетея въ Герусалимъ, а мать и учени- 
ковъ оставляеть въ Виван!и. Мар1я Магдалина и Богородица 
еше разъ просятъ Тисуса Хриета „не ходить въ Терусалимъ въ 
виду козней начальниковъ еврейскихъ, но Христосъ настаиваетъ 
на своемъ, такъ какъ должны исиолниться предсказашя ироро- 
ковъ, по которымъ ему необходимо умереть, чтобы своею смертью 
искупить человЪчество. Богоматерь проситъ Спасителя, чтобы онъ 
позволилъ ей по крайней мЪрЪ умереть раньше его и не видЪть 
его мучений. Христосъ не соглашается на это и обфщаетъ въ свое 
время придти за нею самъ съ сонмомъ ангельскимъ. Видя, что 
ея мольбы не помагаютъ. Богоматерь обращается съ просьбой къ 
архангелу ГаврТилу. но отъ поселфдняго она слышитъ то же, что 
п оть Христа: и ее самое искупитъ смерть ея Сына. Глце разъ 
она проситъ Христа не предавать себя на смерть. но и на этоть 
разъ напрасно; искупительное дЪйстве своей смерти Христосъ 
сравниваетъ съ мфднымъ змемъ Моисея. Полумертвая Мать па- 
даетъ къ ногамъ Сына. Оставивъ ее, Христосъ уходитъ въ Геру- 
салимъ. ДалЪе изгагаются страсти Господни, начиная съ Тайной 
вечери до суда у Пилата. Самоубийство Туды. Бичеваюе Христа; 
шеств!е на Голгоеу; смерть на крестЪ въ присутетв1т Божей Ма- 
тери и другихъ св. женъ. Тосифъ Аримаеейскли проситъ у Пи- 
лата позволешя снять съ креста тЪло Господне и, получивъ его, 
вмвстЬ съ Никодимомъ погребаеть Христа. Богородица желаетъ 
быть погребенной вмЪфетЪ со своимъ сыномъ и сильно плачеть 
при гробЪ. Тоанчъ отводитъ ее въ свой домъ въ ТерусалимЪ. За- 
печатанье гроба Господня.—Далфе идетъ снова разсказъ о стра- 
датяхъ Сиасителя. содержапий отчасти повторене предыдущато. 
Разница въ томъ, что въ началЪ рукописи на первый нланъ вы- 
двигается Богоматерь, изображается ея внутреннее состояне при 
мыели о страдавяхъ Г. Христа; здЪсь же Богородица въ сторонЪ. 
Не повторяя того. что уже нами сказано. отмфтимъ только при- 
бавки, именно: посл вторичнаго разсказа о погребеви Христо- 
вомъ помфщена повЪеть о ПилатЪ. ДалЪе разсказывается о соше- 
сти Христа во адъи о воскресени Его. Приводятся показатя 
Каринуса и Ленщуса (воскресштихь сыновей Симеона Ботопр!им- 
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ца) о дБиств!яхъ Христа въ аду. ЗатЪмъ помфщено письмо Ци- 
лата къ Тиверпо. Первосвященники и книжники еврейсве произ- 
водятъ сл5детв!е относительно воскресеня Христова. Повъетьзакан- 
чивается разсказомъ о судьбЪ Тосифа Аримавейскато и зам чатемъ: 
про то нине _б рать наимилеиша т0е _итене. которое чоули ссте 
пикодб писмб жидовскй пописа а потбо по ИСХОДАЧИ летв многй. 
притб до зорлема цесарь велими. техдосию а тамо тое почита- 
не нашо на ратоуши пилата старосты оу Авны Ёнига нопи- 
сане. а тако черё того цесарл коу нашомоу познаню пришли»... 
Приведенныя заключительныя слова были причиной того, что 
нЪкоторые изелдователи въ разсматриваемой повфети вилЪли Ни- 
кодимово Евангеле. Однакоже ближайшее разсмотрфее ея’) за- 
ставляетъ считать такое предположен1е ложнымъ. Только во вто- 
рой своей части, начиная съ 16 листа, довольно нестройная поло- 
вина этой повЪети напоминаетъ разные разсказы Никодимова Ев.; 
начало же въ послфднемъ не имфетъ для себя никакого основа- 
ваня. А. Брюкнеръ по поводу польской рукописи 1544 г. (Публ. 
1 № 16). содержащей между прочимъ и повфеть о стграда- 
няхъ Христа, касается и нашего сборника; въ разсматриваемомъ 
троизведеши онъ видитъ повЪфсть о страданяхъ Г. Христа п со- 
пествти Его во адъ, составленную на основан!и каноническихъ 
д апокрифическихъ источниковъ, въ томъ числЪ и на основав 
Никодимова Евангеля. Какая-либо латинская повЪсть подобнаго 
зодержаня (а ихъ встрфчается немало) послужила оригиналомъ 
ля польскаго перевода, возникшато примфрно въ ХУ ст., а сь 
этого посл$дняго сдфлали переложене на бЪлорусское нарЪше въ 
омъ же Х\ или начал Х\Т ст. Обиме полонизмовъ въ нашей 
товфсти?) конечно подтверждаетъ взглядъ Брюкнера, хотя можно 
уы допустить и что переводль слфланъ прямо съ латинекаго ли- 
юмъ, хорошо знавшимъ польскую р$чь. Ни Брюкнеру пи намъ 
{0 сихъ поръ не удалось открыть непосредетвеннаго оригинала 
той повЪсти. Очень можетъ быть даже, что она представляеть 
ападнорусскую передЪлку какого-либо Разз}о Сьт1з, тъмъ болЪе. 
го Страсти Христовы, въ разныхъ редакщяхъ были въ значи- 
ельной степени распространены въ Зап. и Южной Руси въ раз- 
матриваемое и послфдующее время. 


1) Ю. Поливка. ЕтапееНаю №Кодетоуо у Шегабитасв з1оуапзКусВ (Саз. 
Е. Кг. С. [ХУ [1891], 450—459); А. Брюкнеръ. Егет4е Уойапает ип@ 
аззипееп Зау1зевег Тех{е (Атешу Ё. $1. РВ., ХГ [1888]. 

?) А. Вгискпег въ Агошу 1. Я РЬ, ХЖС, 132. 
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Образецъ языка (л. 16—2): 

...тогды юда сторговавши. й пфнази 9 жЖидовЪ оузавши. 
прислгноувши. иже то што \бецаль пополнити м6. пришо ве- 
чере ло бетаций албо до виоанши. милостивомоу гбу йс своёю 
милю маткою й съ апостоми свойми т боудоущи., да мара 
мал на милостиваиа. тоё льстивости Июдашювы не ведаючи. по- 
здравила го велми ласкове. привитала <го рокоучи. № минзый 
примтелоу што еси та въ сроусолиме  моёмъ сыноу миломъ 
чоува альбо слыша. йюда ФповолА все добро дЪётсе найми(ле!)- 
ша госможо... 

Не сложно содержане и повЪсти о трехъ короляхъ. Евангель- 
ск разсказъ о поклонени волхвовъ и о собымяхъ дЪтства Хрн- 
стова разбавленъ разными легендарными, космографическими и 
географическими свЪдЪнями. почерпнутыми изъ разныхъ источ- 
никовъ и изложенными довольно нескладно. такъ что очень ча- 
сто поелЪ увлеченй въ сторону приходится вставлять фразы: 
«але коу прочатлю вернемосе». ПовЪсть начинается издалека: отъ 
предсказан1я Валаама о звфздЪ отъ Гакова. Узнавъ о такомъ пред- 
сказан?и, восточные звЪздозорцы па горЪ Ванеъ наблюдали за поя- 
влявшимися звЪздами. чтобы дождаться обфщанной звфзды, зна- 
меновавшей рожденйе царя Гудейскаго. И друпе замчательныя 
собылтя еврейской петорш не ускользали оть ихъь внимая. На- 
конепъ наступило время рожденшя Христа. По приказавю Августа 
объявлена была въ Гудеи народная перепись, и Тосифъ съ Марлей 
отправились въ Виелеемъ. За недостаткомъ мЪста въ домахъ они 
остановились въ сараЪ для скота, гдЪ и родился Христосъ. Явив- 
ппеся антелы возвЪстили пастухамъ о величайшемъ событии; тЪ 
пошли поклониться и нашли Младенца лежащимъ въ ясляхъ, при 
которыхъ стояли волъ и оселъ. Царемъ еврейскимъ въ это время 
былъ Иродъ иноземнаго происхожденя. Какъ разъ въ это время 
и явилась звЪзда съ крестомъ на вей, свЪтившаяся какъ солнце. 
Три восточныхь царя. собравши больпия богатства. отправились 
ноклонихьея замфчательному младенцу. Это были Мельхюръ изъ 
Нубш, Балтазаръ изь Кодоли и Ясперь изъ Тарсиса. ЗвЪзда шла 
впереди ихъ, и они, совершая путь днемъ и ночью. ничего не 
Ъвши и не пивии. быстро очутились у 1ерусалима. Хотя они шли 
изъ разныхъ мфетъ. однако сошлись въ одно время у горы Рол- 
тоеы (Калвар1я). Познакомивигись, послЪ привЪтетвя, они пошли 
къ Ироду, который. направиль ихъ въ Виолеемъ, съ проеь- 
бой разсказать ему 0бо всемъ, что тамъ они узнаютъ. Въ Виеле- 
ем короли поклонились Христу н принесли дары: золото, ладанъ 
и мирру. ПослЪ этого короли возвраацаютея другимъ путемъ до- 
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Жо Христу звфзда вела ихъ 13 дней, а обратно сами они 
два года. Между тёмъ о рождевшя Христа слухъ распростра- 
т но всей Тудеи; пришлось БогородицЪ еъ младенцемъ скры- 
я, а посл очищеюя бЪжать въ Египетъ. При этомъ вспо- 
ются нфкоторые апокрифич. разсказы объ этомъ бЪтетвЪ. 
лваетея садъ Балсамъ съ 7 колоднами— мЪсто жительства, 
одицы. Разсказывается о 80 сребренникахъ, которые были 
сел даровъ Христу. о другихъ дарахъ. Возвращене святого 
ства изъ Етипта. Далфе дЪИств1е переносится въ Инд. 
у трехъ королей. Проповфдь ап. 9омы, обращеше въ хри- 
лво 8 королей и поставлеше ихъ въ армепискоцы. Патрл- 
Инди. Монъ Янъ. Смерть трехъ королей. Положен!е ихъ 
на родинЪ и чудеса отъ нихъ. ЛЪйств1е далЪе переносится 
. ЕЮленЪ: она осматриваетъ въ ПалестинЪ св. мфета. разы- 
етъ свящ. реликви, строитъ церкви въ ВиелеемЪ, Назаре- 
на ОаворЪ; она же добываетъ тфла 8 королей и переносить 
ъ св. Соф\ю въ Константинополь, откуда они со-временемъ 
аютъ въ Миланъ и наконецъ въ Кельнъ, гдЪ находятся 
зихъ поръ. ЗатЪмъ идетъ описаше релимозныхъ обычаевъ 
хъ народовъ, каковы «Ноубане», «Солдане», «индане», 
ове», «Сыма», «Арупане», «ГеургТане», «Аковите», «маро- 
‚ «компогы», «Ибмы», «марромины», «николайте». « Мапдо- 
. Повфсть оканчивается похвалой Кельну: «Радоусл счасно 

колна»... 

лочникъ нашей повфсги извЪетенъ’ это произведене на 
комъ языкЪ кармелита Товапиез уов НИезвейи (1 1375 т.): 

Че эезй; ас итша Беай5зитогит фгпий тесаш га айопе 
аке напечатанное иБеколько разъ. Эта латинская легенда, 
Била источникомъ для подобной же польской, заключаю- 

нар., вь рапьше названной рукописи Публ. 6. 1544 г.'). 

:@ легенда появилась и въ западнорусскомъ перевод. 

‚ только сказать, съ чего она переведена: съ „татинской 

и съ польскои легевды. Послфдняя, какъ опа выражена 

описи 1544 г. очень близка къ ней, но въ нашемъ за- 

усскомь переводЪ есть кое-что и такое, чего нфтЪ въ 

эмь, по крайней мЪрБ въ рукописи 1544 г. Такъ въ по- 

й нфть главы съ описантемъ нравовъ и обычаевъ разныхъ 

въ. ДалЪе, въ нашемъ перевод немало разныхъ недосмо- 

которые, повидимому, говорятъ за то, что онъ сдБланъ 


‚ Брюкнеръ. Оез 201. у. НИаезвеня безешешще 4. Ней. Оге! Копве. 
[. 8. РВ. Х1. 


прямо съ латинскаго: въ статьЗ о нравахъ разныхь народовъ 
перфдко попадается «Й 16» (И тб Сыра, п те Арумане... и темъ 
компоты... далей николаите и т. д.), въ чемъ пельзя ие видЪть 
латинокаго Иеш. это врядь ли было бы въ польскомъ текстЪ, 
:акъ какъ поляки были опытны въ латыни (хотя въ макарони- 
ческомъ языкф и они допускали латинеюя слова): то жен 
раньше, но уже съ переводомъ: де б0д8: © то же л. 72. Но 
пельзя скрыть и того, что подлинные латинеюе тексты, пере- 
даваемые въ нашей повЪсти кирилловскими буквами, имфютъ 
очень странную форму, какую могло придать имъ лицо, лишь 
слышавшее латинскую рЪчь, но врядь ли умфвшее читать и пи- 
сать по-латыни; таковы, напр. фразы: оуси годины канонице по- 
чинаю до аве Ура ка оу на довоу йн адиоуторимоу 
736, ть реклъ... по латыне доминоу диксъстъ 726, дер- 
жать мшоу котораю починабтее свфтлость вылснитее лаАксъ 
фоулькгебитъ. по латыне. №., пою Фноую антифоноу по 
латынски гекстъ даёсъ (на полф киноварью: гекъ естъ дб 
фешг домино!) 726. А можеть быть такое искажеше допущено 
переписчикомъ или лицомъ, передЪлывавшимъ первоначальный 
переводъ. Сборники М. Синодальной бибмотеки еще больше из- 
мфнили предполагаемый основной переводъ. 

Первоначальный тексть возникъ, несомнЪино, въ католической 
средЪ; то же слЪфдуетъ сказать и о первой повЪсти. Православ- 
ный передфжыватель или переписчикь не удержаль бы такихъ 
статей, гдЪ говорится, какъ о чемъ то пеизвБетномъ, объ осо- 
бенностяхъ богослужешя У православныхъ, напр. а 

‚ попове грецкие соу жоналы. а носА долге волосы да пе вф- 
4 штобы стый дхь ® ФПа й сПа походй. але толко ® Па. 
т6 не вфрА штобы чистець бы... да коли мшоу держати хот 
тогды вырежуть с кислого хлеба госию а160 уилато на чотыри 
оуРты на лощенё да тоую гостю кладоу па блюдеко золотое 
и т. д, Православный пе сказалъ бы (л. 736): «ка оу на до- 
во\ ИН адиоуторимоу...; или (л. 750): многе почесне ие рел- 
квбве. \ которыхь грекове иббають...: или (760): какъ 
мы @пю папо послоупи. Впрочемъ составитель сборника М. 
Син. 6. № 558, удержавъ статью «ф жиии й ® ловит трё ко- 
ролб персйскы» и включивъ статью «Ка сл ша чтеть римскй 
бычаемь мане башеи». рядомъ ставить и «Поученю всё пра- 
восланы хрийно>, въ которомь просить, «же быте не скла- 
шали на латыскам зловещана. и й неполёное Учеве» (л. 6). 

Повесть о трехъ короляхъ съ точки зрЬва литературной 
интересна еще по связи ея съ разными апокрифами, а также 
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редневфковыми свфтекими повфстями, напр., объ Александръ 
Шакедонскомъ. Такъ разсказы о дфтств$ Христа—изъ Ев. 9омы, 
сть н5сколько упоминатй объ Гоаннф Пресвитер$, называются 
идкрасы й Фдеша. ижь Флександерь македонский пилипови. оу 
‚адей оу индш и парай положи бы» (л. 54), а воть песи- 
лавцы (650): «ла оуси люди которыи родАтсе тамъ оу тыхъ 
емллхъ. @ которы стый фома моучонь бы ис прирожента дер- 
кать лица албо видете на зрастъ песйй какъ оу псовъ толко 
1 мохнаты. й таке родлтсе. & до нинейшого дил йже оусегда 
3 кажной зМли йндей й в островехъь родлтьсе й ростоу». Про 
зиЪшнй видъ божественнаго Младенца и Богородицы состави- 
сель повфсти также говорить на осповаши алокрифич. писаний: 
Христосъ въ 13 дней «подлоу свобго вЪфкоу бы маленко_ сытый, 
х оубогий оу пеленки а до плечей су аслб на сЪне лежй оуви- 
тый. а мрла матка 6го Ако 16 в ыны книгахъ й прикла- 
цехъ @сть писано. была оу парсоуне телиста а маленко 
смеда» (л. 536). 


СвЪтеюмя ловфсти. 


Переходимъ къ чисто свфтскимъ переводнымъ повфотямъ. Мы 
уже нЪсколько разъ приводили одно м5ето изъ предисловя Ско- 
рины къ Бибми, гдф лицамъ, интересующимся военными и 00- 
гатырскими дфлами, совфтуется читать книги Судей п Макка- 
веевъ. «Более и Справедливее в пихъь знайдеш нежели во але- 
занприн, или во тройй», говорить авторъ. Значить, уже въ 
ХУ и самомъ начал ХУГ в. въ Западной Руси эти произве- 
дешя были извфстны и читались. Самъ Скорина могъ читать 
ихъ и на латинскомъ, чешскомъ или польскомъ языкахъ, но 
его современники, несомнЪфнно. читали или на одномъ изъ юго- 
славянскихъь языковъ или быть можеть даже въ переводЪ па 
старое западнорусское нарЪче, на какомъ до насъ дошли отъ 
этого времени повфети разсмотрфнныхъ выше оборниковъ Публ. 
б. и М. Синод., тьмъ болфе, что въ повфети о трехъ короляхъ 
есть ссылки на Александраю. 

Если мы обратимся къ тому, что сохранилось до нашего 
времени, то найдемъ слфлующее. Старые западнорусене списки 
пов сти о Тро до насъ не дошли. ДревнЪйций извъетный 
намъ списокъ имфется въ рукописи пачала ХУП ст. Публ. 6. 


оч 
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заглавля '). Повидимому сходной редакщи повЪфсть о ТГроф въ 
юго-западнорусскомъ хронографЪ ХУП в. М Публ. и Рум. м. 
(№ 2405, л. 491). Какъ и большинство подобнаго рода повЪ- 
стей, начиная съ помфщенной въ болгарской хроникз Манас- 
сш 1369 г.”), она сначала говорить объ основанйи Трои: 

За часо коли цАаствовА двдь сынъ иесе\ в земли жидбокб 
быль въ елинб царъ помоскй именё придешь. которй здного 
часу диа ловём звЪр» заплы до нфкоторой велми ‘уздобной и 
веселой выспы. в которо 3 мдной стороны прилежи море вели- 
кое; а з дрУгой скомадра река; з третей стороны пелетино море 
або \зеро великое: з четвеётоь стороны притагну лугъ названы 
додома: а з шатой стороны долина и лЪсъ приточиль где велми 
есть садового и ромаитого дерева, уподоба собЪ, царъ уны стровъ 
и ноложеё, зарё ва има свое мфсто заложи которое мУровалъ 
ажъ до смёти своё. Приказа тежъ и сын% своему. \мираючи абы 
не перестава ного мЪфста б\ловати. И такъ иди другому Уми- 
раючи по соб поводь давали 3).. 

Такъ дошло до Троила, который и построилъ Трою. ПослВ 
него быль Прамъ. Жена поелБдняго Якама видфла сонъ, что 
отъ нея родплась головня, которая сожгла ихъ городъ. Мудрецы 
объяснили царю, что у него родится сыпъ, отъ котораго погиб- 
нетъь Троя. Желая избфгнуть бфлетыя, р5шаются устранить мла- 
денца. Якама поручаетъь слугБ бросить его вдали оть города «въ 
пущ$». Эдфеь находить его пастухъ, воспитываеть и называетъ 
«Фарижомъ». Когда мальчику было 7 лЬтъ. опъ устраиваеть бой 
быковь и побЪдителя-быка награждаеть вФнкомЪ изъ оливы, а 


1) Старый сборникъ коллекши ©. Толст. Т № 110 писанъ тъмъ же за- 
паднорусскимъ скоропиенымъ почеркомъ, что и другая книга того же ео- 
браня 1 № 158, содержащая переводъ ветхозавфтныхъ книгъ („БЪлорусы“, 
П, 3 вып., 304—310). На поляхъ даже имфется та же приписка: „Мопасвиз 
ТреорНапочз Зафефи хоз“. 

2?) Кг. МТК Тот: Тгодапзка ртба Бабат8 КЕ 1 1апиз К (Загще, 1). 

3) Замфчательно сходенъ нашь списокъ съ русскими, напечат. у А. Н. 
Пыпина: Очеркъ лит. ист. стар. повЪетей и сказ. р., 806—316, а также со 
слъдующимъ, Публ. 6. 9. ХУП № 65, принадлежащимь тоже къ ХУП в.. пи- 
<аннымъ восточнорусекой скорописью. Л. 314 $4.: Повфеть о созданий 1 по- 
пленбни! тройскомъ т о конечном разорени! еже быстъ при ДавыдЪ царЪ 
июдейскомъ, Бяше в первое времяна царь неки! именемъ Придвшъь г в не- 
ки! день бывшу ему на ловь в некоем морскомъ отоце у него же от еди- 
ныя страны течаше великое море а от другие страны Камандра река а од тре- 
тия страны Пелешина моря а от четвертыя страны стояше лугъ дудома а, 
от пятыя страны юдоль идЪже ростяху древие и... цветие много различно 
видевъ царь же доброту м%Ъста и поча здати град во имя свое и после сво- 
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побЪжденному одфваеть на рога вЪнокъ изъ соломы. Когда опъ 
выросъ, его начало тянуть къ дЪтямъ боярскимт. Разъ пришлось 
ему быть на р ре «Были т6 на но Учте три невъечы 
ВЪЩЬки, которй еллини за богини мЪли», Парису гоишлось 
присудить яблоко самой красивой ИЗЬ НИХЪ. «А фари призиа 
елиушу межи ный богини ‘уздобньшою». ПослЬдняя открыла 
сму, что онъ не сынъ пастуха, а Пиама и Якамы. ПослЪ этого 
онъ отправляется къ своимъ настоящимъ родителямъ, которые 
принимаютъ его и р$шаются раситирить и укрБпить Трою. <«Те- 
бушъ итратЬ в гусли а место Са само будовало. а нептенабу 
поныра в воху (море) и выноси камень и вапно». Посл этого 
Парисъ-Александръ отправляется къ Менелаю какъ бы на службу; 
увлекается здЪсь Еленой и бЬжитъ съ нею въ Трою. Гречесве 
герои снаряжаютъ ие троянцевъь экспедишю; начинается 
война, которая тянется 9 лФть. Гнфвь Ахиллеса, исторя съ Бри- 
зеидой (‹рижефша попа дочкой»), смерть  Патрокла п участе 
въ войн Ахиллеса. Пртамъ приглашаеть на помощь амазонокъ 
и черныхь индйцевь. Сонъ царицы Евтроши, жены Гектора. 
«ко бы вышла з трои мфта мечка (вын. медведица)», которую 
поразилъ вепрь (дурное предзнаменоваше для Гектора). Несмотря 
на убЪждешя жены, Гекторъ вступаетъ въ битву и убить. Прамь 
прибываеть въ лагерь грековъ къ Ахиллесу за трупом сыиз. 
который и выдается. Прамъ просить Ахиллеса: «ибдива до 
цёкви бога аполона и Учинимо присагу и примие не воеватисм 
межн собою». Ахиллесъ идетъ. Но туть Парисъ вфроломно уби- 
ваеть его. Спова начались безпрерывныя битвы, но греки пе 
могли одолЪть троянцевъ и лишь благодаря деревянному коню 
взяли городъ. Нарису и Елен$ Минелай приказаль рубить го- 
ловы; то же было сд®лано и многимъ другимь лицамъ. Раз- 
сказъ кончается словами: 

«А такъ менела царъ Грёкй вороти св до Греи$и з славою 
а звитёство великий. Стоалъ. по троею Т лЬтъ и 3 мцё. И такъ 
конецъь ста см троекому паству. А ахилль чнъ бы сынъ царма 
каюты а ИдЬ повфдаю оприлеша». «Фмиръ авторъ тои троскон 
повЪети». 

Хотя въ приведенной принискф авторомъ «троской повБсти» 
и названь Гомеръ, но какъ показали исслЪдовавшя этого про- 
изведешя за границей и у насъ*), исторя его происхожденя 


:) Литература предмета и его изслфдоваве, у А. Н. Пыпина: „Очеркъ 
литер. истор! сгарин. повфстей и сказокъ русек.“. Учен. Зап. 1У, стр. 50 894., 
306—816; литература предм., изслЬдоване, съ приложешемъ двухъ текстовъ. 


довольно сложная. Не мЪето здБеь, по поводу б$лорусскаго ва- 
руанта. останавливаться подробно на этой повфсти. Отм$тимъ 
лишь, что къ западнорусамъ оригиналь этой повЪсти зашелъ 
оть югославянъ, точнфе отъ сербовъ, на что указываютъ не 
только соображеня, приведенныя въ изсл5довани А. Н. Весе- 
ловскаго вообще о славянскомъ переводЪ этой повЪсти '), но и 
встр5чающееся у пасъ сербское слово «мечка» ?) съ глоссой на 
пол «медведица». На западпорусское нарЪче повЪсть переве- 
дена лппомъ, хорошо знавшимъ п польсый языкъ, отсюда оби- 
ле полонизмовъ. ) 


Гораздо болышимъ распространенемъ, насколько можно су- 
дить по дошедшимъ до насъ спискамъ, пользовалась въ Запад- 
пой Руси Алексаидртя. Намъ извЪстны слфдуюцие ея спи- 
ски: а) Публ. 6. 0. ХУП № 257, гдБ однако имЪфются лишь 
два листка (лл. 1 и 2), содержащие небольшой отрывокъ на- 
шей повъоти (между прочимъ: «Сказанье коли пришо алексайръ 
на индииска пр^ пора и поразиль сто») —это древнфйпий от- 
рывокъ, относимый къ ХУ-— ХУ! в. Эти два листка по формату 
и по почерку, мелкому, нЪсколько скошенному, напоминають (но 
не совпадаютъ) западнорусскую рукопись № 391 (см. стр. 60). 
Языкь этого отрывка чистый западноруссый съ н$которыми 
ц.-славяпизмами; 6) Библотеки гр. Красинскихъ въ ВаршавЪ 
№ 408 ХУГ в. (описанный мною въ «Варш. Универс. ИзвЪ- 
спяхъ» 1894 г., П), гдВ на лл. иг—8г (это десять первыхъ ли- 
‹товъ сборника въ его современномъ видЪ) содержится лишь ко- 
нецъ Александрия (эпизодъ съ Кандаюей, Кандауломъ и Эовомъ 
и т. д. Посльдьй разсказъ: < пришестви алексадровз ко 
прци своё рокъсанз. "И \ смрти сто»). Алексапдрая этого спи- 
ска па ц.-славянскомъ языкВ (со старыми чертами): западиорус- 
сыя особенности въ ороографи и лишь кое-гдВ въ языкЪ°). 
в) Полный тексть запалнорусской Алексапдри имЪется въ ско- 
рописной рукописи ХУП в. Публ. 6. Е. ХУН № 5, содержа- 
щей и тексть Трои (см. стр. 66), па лл. 1—66 6; отпошеше 


У А. Н. Веселовскаго: „Изъ истори романа и повЪфети“, И, Славяно- 
романскШ отдЪлъ. Сиб. 1888, 25—121. Изъ „Сборника“, т. 44. 

1) ТЬ., 99—100. 

*) То же и въ Троян. пир. вЕАНКА дЕЧКА. 

). Воть конець: пфоломей и зилб столбъ велй и высб созаста. сре(ди) 
алекейдре' трада. и —. нё в ковчезе злале тьло алексадра пра и роксаны 
ирцы поставиша иде й до дн 1$ стой, вельможи (же) е его и црие. веА 
Шиде въ свбю землю алексйдреею птоломею пртвова(тн) прилучи, 


аа ле 


лександр!и имфютъ и ифкоторые отрывки, начиная съ л. 73, 
оединены разныя статьи объ ЭнеБ п римлянахъ до Авгу- 
какъ въ Хронографахъ 1-ой релакши (ср. у А. Пепова 
т., стр. 99 54.|, главы 107, 108 и начало 109). Языкь 
Ш западноруссмй съ полонизмами. Малорусизмы лишь ВЪ 
искахъ на поляхъ боле позднимъ почеркомъ. г) Къ`ХУП 
Бку принадлежать и Александря въ рукописи М. Публ. и 
нц. м. № 2405, листы 379 —-459, представляющей по 
. Попову!) особый Хронографъ южнорусской зедакши. 
какъ въ приведепныхь у Попова и у В. М. Истрина от- 
ахъ явныхь малорусизмовъь нЬть, 1т0 нахожу возможнымъ 
ить объ этой рукописи, какь о западиорусской. Редаклия 
сандри въ этомъ хронографЪ замБчательно совпадаеть съ 
которая въ рукописи Публ. 6. Е. ХУП № 5. 1) Вь тому 
КУП в. относится и Александия М. Публ. и Румянц. м. 
562 собрашя БФляева 2). «Остатки стараго текста (вь зву- 
‚ формахъ, словахъ) въ немъ довольно многочисленны; языкъ 
(но-русекй, близьш, по словарному матерлалу и синтаксису, 
зыку западно-русскихъ докумензтоьь ХУ—ЛУТ вБковъ, но 
равнительно небольшимь количеством полонизмовъь». Есть 
ллорусизмы, такъ какъ перенисчикъ жилъ въ МозырЪ (Ва- 
г Гаврилови Менжинск:й попови мозырскй  дякъ, 
1697). 

3сБ приведенные списки западнорусской Александрии, кромь 
*, не совпадаютъ другь съ другомь въ редакши текста (ие- 
яе—вь соотвртетвующихъ мЪ$ста\ъ); очевидно. оригиналы 
были разные. Вромь того, незя поручиться, что поздие 
и но перед$ланы перелисчиками или другими липами и 
Ьорусекой почвБ. Больше сходства однако еь такъ назы- 
›й третьей редакшей Исевдокаллисоеновой Александр, въ 
ЗВ которой лежить Ныома Че ргоешз °). Въ виту незна- 








Обзоръ хронографовъ русекои редакщи, вып. П. М. 1869 г, 286 84. 
Викторовъ: Собраше рукоп. И. Д. Бьаяева, 81, и А. И. Собо- 
к1й. Замьлтки о малоизвЪстныхъ памятникахъ. Юевъ. 1894 (изъ [Х к. 
1и общ. Нестора л.“), 22—24, гдЪ приведены и отрывки. 

Литература предмета приводится въ слъдующихъ сочинешяхъ: А. Н. 
инъ: Очеркъ литературнои истори старинныхъ цовЪфстей и сказокъ 
ихъ. „Учен. Зан.“ ГУ, сгр. 25 34.; У. Хазтс: 21%0% АЛекзапага УецКоса. 
е, П; ^. Н. Веселовек!й: Изъь истори романа и повфотн. Сиб. 
129 — Ш. Къ вопросу объ источникаль сербской Александри. ЗдЪеь 
анализъ текста по сравненю съ Пеевдокаллисвеномъ и др. источниками. 
Истринъ: Александр я русскихъ хронографовъ. Москва. 1898. Уста- 


чительныхъ размЪровъ древиБйшаго отрывка (п. а) западнорус- 
ской Александрии не рЬшаясь говорить объ ел источникахъ, 
приведу лишь изъ нея образещь языка: 

Сказанье коли пришбо алексайръ на индииска 
про пора и поразиль сего. 

Поръ же индииски прь по многй землА пр7?ва своего листы 
розослй. и воиско свое собравь и переписати вел, и было Й 
тислча тислчь и Л. тислчь чьлвекъ. и были на бои оучоны хо- 
дити. тгоы же видевше макидонАне и иный азыци алексанрова 
воиска поров\ вельми велик воискоу й оУбомлисл велми. й 
мыслили алексайра пра выдати индинском® црю пороу. а гово- 
рлче сами в 06 живо свои спросивше в макидонью втечё. а 
иныи когорыи были мыслили побфчи въ свою землю каждый. 
то слышавши птозюомфи ваевода радоу ий. аптексайроу сказалъ. 
алексанрь же 10 слышавь воискоу свою въ собЪ призвавъ И к 
нй говори. й моп мвлыи велемощныи мои макпдонлне. й всё 
азыкь силнеипии и велики витАзи. и весь свЪ фземше й ве- 
ликл битвь зыскавше. а нйБ чи ® ие лоробры й непотребны 
оуболлисл есте индилнь. не так же \Фни на йзьедА какъ сл 
ва мысли быти. а кали оуже вё Фмерзть ееми вы сами оуви- 
дите мл. а коли сл ва види поръ болши мене. а што ми маб 
оучинити са а па бои к пемоу иду. 

Приведенный эпизодь въ другихъ западнорусскихь Але- 
ксандруяхъ-—-другой редакши. 

Но если вообще рискованно говорить объ источникахъ двухь 
старёйшихъ отрывковъ западнорусской Алексаидуи, такъ какъ 
для суждешя объ этомъ у насъ мало данныхъ, то для полныхъ 
Александлуи ХУП в. (названцыхъ въ п.п. в и $) такой источ- 
никъ уже давно указань В. М. Истринымъ') въ польской 
Александрии (есть печатныя издашя 1550, 1611, 1701 и др.), 
являющейся, въ свою очередь, переводомъ латинской простран- 
ной редакщи Ноа Че ргоеШ5. У насъь ссылки дБлаются на 
Е зогуа о 2у\уоче у хпйпцепйусй зргалуйсв Аехапага \ ле езо, 
Кго& Масефой$езо. \ Кгакоуле. 1701. Впрочемъ редакторъ 
нашихь Александр имБлъ въ своемъ распоряжени и друмя 
пособтя, откуда вносилъ добавленя въ свой списокъ ®), а кое- 
что и сокращалъ въ сравнени съ польскимъ оригиналомъ. 

Вкрати$ содержане полной Александрш слфдующее (тлав- 
пымъ образомъ по рукописи Публ. 5. Е. ХУП № 5). Начи- 


1} О.е, 313. 


^ Плолтиечннс А тлтллазтниу4 ая 91К 
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нается она какъ латинская редакшя @ыюма Че ртоешз ') вве- 


детемъ: 


Похожденте цра Але- 
зандра Македлонскаго: 


Египиане мУдрии розу мЪючи 
мфр® земли, розность водъ мо- 
скихъ, и риадъ пебески знаючи, 
то есть бЪгъ звЪздны, и тё ру- 
шае кр®гу небёного котории 
тежъ на вв свЪть выдали вё- 
ми широко “знае наУкь чёно- 
книскй. ижьъ повфдаю \ царю 
ихъ же бы добре розмЪючи в 
на\цЪ звфздно, и въ практыдь 
цвичоны. (О)диого часу дна 
чЪкоторого, коли ему повЪдано, 
ижь х5еъ царъ пёски в моцною 
рУко не притёскою проти ему 
притагну: ®нъ дла того не по- 
рУша ридёства своего, а ни го- 
товалъ силь свой: але потаем- 
не вшолъ до собнои ковнаты 
полаты своби а взавши мфдни- 
ц% мосмзовю напонен\ю воды 
дочовои, а дежачи въ руцЪ по- 
со мосазовы: тА пре ченокии- 
скии чары димаволо взыва, а 
розУмЪль то добре прб чёно- 
книство во но мфдрРицы Ако 
шикованыи люди проти ему 
моцно приходили. Было те ри- 
цёство пар анектонава Уста- 
вичне на сторожи границь пе- 
СКИХЪ.... 





т) №, 313—314. 


Н!1${огузомте! 51 А |1 е- 
халагие Кго!а Масе4 эп- 
$К1ш, у о1езо Бо1о\уай1ч. 

Есурсуйше ша@гху, гохциме- 
1ас имаге Деппе, гойпо$ё \у04 
шогзей, у гха@ шемезкт, 10 
1е55, Мех сулалАесту. у 1 
тизиаше октеси  шемезкесо, 
Кфогеу 1е# па \узхуек ми 
\худай Бато злегоко пипаме 
пацк с2агпокяезк1сй. А и ро: 
уладма о Кго|а тв, 17 Бу! 90ъ- 
тре торипиеасу м пацее Сулал- 
Чесхпеу, у \ ргабусе смел- 
пу. Зефпезо стаза Яша меко- 
тесо, су ши роулеййапо, 14 
Атгахегхез Кго| Рег # тоспа 
тека шергхуласезКа ргхеб\у е- 
ши ргху@аераЕ: оп Ча 4е<0 ше 


рогиь7\{ Вусегзбуа $\уех0, ай 
софо\уа таАчером з\усв: &е 


роёметше \\з2е4Р Чо озорлеу 
Кошиу р&аси зхесо, & \йа\- 
зу Койсве шоЯа@7о\уа, ао 
пиециее парешиопа ходу 4е$7- 
сто\уеу, & (трушаще м теКа 1аз- 
Ке тоза2о\уа, бала ргхех схагло- 
Каезме схагу ЧуаМю\’ хху\маГ. 
а гохиища! {0 Чорг2е рее стат - 
позе \уо у опеу Копсше, 1аКо 
зкукоман 1а4е ргиейм шеши 
тосте ргхусводйй. Вую 1 
Вусегзбуо Кгоа АпеЖапара, 
изамтопе па галу сташс Рег- 
ей ?)... 


?) Сходетво полное; однако у нашего переводчика было въ рукахь дру- 
гое издан: на это указываетъ разница въ заглави, хЗеъ— Атбахегхев, отсут- 


ств1е перевода Копеве. 


= 
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Когда Анектанебу дали знать, что идетъ противъ него страш- 
ная пепруятельская сила, онъ обратился къ волхвованию, изъ 
которого однако увидЪлъ, что войска его будуть разбиты. Остриг- 
шись и обривитись, онь перемфнилъ одежду и бъжаль изъ Егип- 
та въ Македонию. В° то часъ (продолжаеть повфсть) филивъ 
царъ македоскй на вон выехалъ: А анектаиА вшо на полат® 
иаскую, абы тА царин® алипид® чгледалъ, а еи цбдно” вилЪль. 
коли тА входй тако скоро ю Узрфль, на ты мфсть его сёдце еи, 
цу ною было зрапено, а ку ей млсти се все роспалило: слаги®в- 
ши р\ку свою поздоровй ю мовечи: бУдь поздоровлена цареваа 
македоскаю: не смфлъ еи речи пани. на то ему ФповЪдала алй- 
пинада. здоро будь па\чителю: приступи ближё а с&'). Дальше 
идеть р$чь о зачами Александра отъ Анегтанеба, вошедшаго 
въ вид бога Аммона къ ОлимшадЪ, о его рожденш; о конЪ 
БуцефалЪ; о первыхъ подвигахъ Александра; о смерти Филип- 
па и посл$довавшихъ за воцаремемъ Александра его походахъ 
въ Египеть. Сирлю, Палестину и Персю. О покореши Перси 
и побфдЬ надъ Даремъ; поЪфздки въ Грецио и Македотию. Из- 
уриническое ублйство Дар!я и наказалие его убцъ. Воцареше 
Александра въ Пером и женидьба на РоксанЪ, дочери Дария. 
Досюда разсказъ ведется, хотя и съ разными баспословными 
подробностями, но все же въ общемъ согласно съ исторей. НослЪ 
этого начинается разсказъь о походЪ его въ Индию и войнЪ съ 
Поромъ. ЗдЪсь уже историческаго почти ничего нЪтъ: одни чудеса. 
Онъ встрЪчаеть чудесныхъ животныхъ и необычайныхъ людей ы— 
съ собачьими головами, итичьими погами и туловищемъ, даже 
съ глазами и ртомъ на груди. <Ф®тьтоля Алезанде со вси вой- 
ско свой пбде на правую сторону востока, и так наиде въ то 
зёли много людей нфмы звБрообразны ро и очи в персех маю, 
косматы якъ свие очи свитяся якъ звёзды... © того мЪста не- 
далеко А. переишо, и наидёе дивный жопы страшный долгие и 
косматые учи в них, якъ кошечи блискаю якъ ого а на войско 
Алезандрово грозно позираю»... (Соболевск!й: Замфтки о 
малойз. п., 23). Ветрфчаеть онъ великановъ, пигмеевъ; туть же 
есть говоряшия деревья, м$дные замки, огнедышущие зм$и и 
всюду необычайныя богатства. Быль онъ и въ землЪ, въ кото- 
рой «всегда есть темность и слнце въ пеи не свфтитъ для горь 
великих» (Истринъ. Александрия, 315). Александръ даже 
подпимается на грифахъь для изслЪдован!я неба, спускается и 
въ глубину морскую. ВстрЪчаеть онъ нечистые пароды Гога и 


1) Въ цольскомъ такъ же, только М15&г2и вм. на$чителю. 


Магога и заключаеть ихъ въ горы. Бесфдуеть съ благочести- 
выми голыми философами брахманами, ведеть переписку съ ама- 
зонками и т. д. ПослЪ всБхъ своихъ походовъ Александръ воз- 
вращается въ свою новую столицу Вавилонъ. Но тутъ пасгу- 
паетъь и смерть его отъ яда, даннаго приближенными. Алексаид- 


ртя кончается. 


Оли алезадеръ Умёль кнажа- 
та понесли тфло его и прибра- 
ли & в шаты цаскии, а взло- 
живши корону золотую на го- 
тову его, положили его в во- 
35 цесаскомъ, которого кнежа- 
та сами собЪ везли ® вавило- 
нфи до алезадри. вси рицери 
алезадровы идУчи до алезадрЪи 
ревно плакали. Потб Учинили 
погр® знамениты. а поховали 
ТЪло его в гробь высокб а ми- 
этёне справлено и вёми кош- 
говно. 


Сау Аехап4ег итаг, Хлахе. 
{а родшезН Чаю лесе у рих- 
БгаН 1е м з/у Кгоеузве, а 
УТоёу\узиу Когопе 7Ю1а па 210- 
\е 1е20, роюйуН 20 зу мое 
Сезатякии, Когесо Хлалеа ва- 
шЕ 30а мех | о ВафПотеу 40 
А1ехапагусу, ...Вусегио АЛехапй- 
го! ракаН 1Час 40 Аехал- 
Чтуеу. Робут исхуш! ростяев 
хпаицепцу, у роспомай с1аю 
1е50 у этоме ууузокию, а пи<- 
{егше оргамтопут, у №агфео 
Коздомхпуш. 


ДалБе дается еще характеристика внЪшняго вида Александ- 
эа и зат$мъ приписка объ авторф (чего въ имфвшемся у насъ 
тольскомъ экземпляр$ _Александри нЪтъ): «авторъ тоеи повЪсти 
злезадровы именб арий, Ученикъ бы епиктита философа, за ча- 
30 нерова цесара рйского. которй подобно тако переклада з 
товфстб зь иншихъ або вЪмъ же было по лфта многихъ. 

Конецъ алезадрЪи. 

Такимъ образомъ романъ объ АлександрЪ Македонскомъ, въ 
нов котораго лежатъ записки ученика Аристотеля Каллисеена, 
›азработанный сначала въ Александрти (Пеевдокаллисоенова ре- 
{акщя), а затБиъ въ ЕвропЪ, получивпий массу наслоенми на 
еноваши письменныхъ разсказовъ п устныхъ преданш, въ ко- 
орыхъ къ Александру были пртурочены и сказочные мотивы, 
юстигъ и‘славянскихъ народовъ, въ томъ числЪ и русскихъ, у 
‹оторыхъ сохранилен какъ въ хронотрафахъ, такъ отчасти н въ 
тдфльныхь спискахъ. У бЪлорусовъ были Александрии разнаго 
проиехождеюня, но особенно распространялиеь переведенныя съ 
ольскаго. МнЪ кажется, что при разсмотрЪнта бЪлорусскихъ ска- 
окъ и даже нфкоторыхъ обрядовыхъ пЪсенъ нельзя игнориро- 
‚ать разсказовъ Александрии, гд№ можно найти много параллелей 
мЪфдный и солнечный городъ, изображене палатъ Пора. огнеды- 
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шупие змфи, великаны, говоряшля деревья и птицы, необычайной 
величины рЪки, живая вода ни т. п.). 


Взгляды на Александра Македонскаго, по мЪрЪ передЪлокъ 
казанй о немъ въ разныхъ м®стностяхъ, существенно мфнялись: 
въ древнфишихъ повфстяхъ выступаетъ тлавнымъ образомъ его 
храбрость; въЪ среднев5ковыхъ—-его благочесте и друпя качества, 
имфюция особую цЪну въ глазахъ благочестивыхъ христанъ: въ 
позднфИшихь повфетяхъ, къ которымъ относятся польеюя и 0%- 
порусеюмя, сильно подчеркивается его рыцарство. «Н1зогуа» о немъ 
рекомендуется, какъ «Ка4еша гусегзК?есо зфапи со\чеко- 
\т Ки сиуапит ро2убестпа у робглебта». Очевидно, у шляхты. кото- 
рая считала себя рыцарями. была потребность въ подобномъ чте- 
ни, о чемъ свидфтельствуетъ и распространенность даже дошед- 
шихъ до насъ списковъ Александрли. Но высказанное предполо- 
жене находитъ для себя подтверждене и въ собственно рыцар- 
скихъ повфетяхъ на западноруескомъ нарЪч!я, также сохранен- 
ныхь до нашего времени въ старинныхъ рукописяхъ. ИмЪю въ 
виду три повЪсти въ этомъ родф въ СборникЪ ХУ] в. библютеки 
гр. Рачинскихъ въ Познани !) и одну повфеть подобнаго же сбор- 
ника ХУТ в. библиотеки гр. Красинскихъ въ ВаршавЪ °). Это по- 
вЪети объ АттилЪ. Тристанф и БовЪ, а также о ТундалЪ. Тексты 
первыхъ трехъ изданы и подробно изслфдованы А. Н. Весе- 
ловскимъь °). а Тундалъ разсмотрфнъ Брюкнеромъ *). 

«Исторыиа у Атыли короли Угоръскомъ» занимаеть стр. 
173—224 Познанскаго сборника (№ 94). ПНовЪеть начинается 
съ отожествленя гунновь и угровь: «Вгды перед давиыми ча- 
сы гуннове, або пак нице посполите зовут угрове, из своими 
кнАжЖаты Белем, Кэвом и Натыком положылисл были ‚5030 м 
вадъ рекою Тисою, тогды в тоть часъ в Нанънонфи, то есть в 
томъ краю, когорый теперъ угорскимъ зовемо, мешкали разные 
народы, а украиные мБстца длА наездовъ непрылтелеи сторожу 
держечы и д0 \бороны готовъ будучи держалъ с тое стороны 


1) А. ВгасКкцег: Еш ме15згазяспег Содех т15ееИапеиз ег @таШез- 
Касруйз К зсреп ВПо®тек т Розеп (Атету Е. &. РЫИ. [Х, 345 34., гдЪ даны 
подробное описан1е сборника, оцЪнка содержаня и языка. 

2) Описанъ мною въ „Варш. Унив. Изв.“, 1894 г., П) и Брюкнеромъ: 
„Ре \У1310 Тилёай 1т Тбти1зеНег ила г0$$1зспег Сефегье хина“ (АгсШу 1. 81. 
РВ. ХШ). 

$) БЪлоруеск!я повЪети о ТристанЪ, БовЪ и Аттил въ Познанской ру- 
кониси конца ХУТ в. (Изъ истори романа и повЪети. НП, въ „Сборник“, 
т. ХУ, 123—361, 1—262). 

4) О. с. 


Дунал неакии Матерцус». ДалЪфе разсказывается о первыхъ ихъ 
битвахъ съ мфетными насельниками и объ избрави, послЪ удач- 
пыхЪ битвъ, королемъ Аттилы; при этомъ дается харагтеристи- 
ка его наружности и внутреннихъ достоинствъ: «Атыльлл тогды 
которого по угореки зовутъь Этэле, был середнего узросту, пер- 
сей и плечен пгырогих, головы водле инъшых члонков помернос, 
бъличал черпавого, учю свЪтлых, на взгладе быстрость акуюсь 
в с0бБ маючои, бороды р$дькое, носа закрывленого, походу гор- 
1ого. до вэнуса велми склонъныи, на працу телесную, на голодъ, 
‚а спанье, на студень и па горачость велми терпливыи, вели- 
‹ого серца, рады поброе и смфлыни, руки хисткое и мужное, в 
›6чах рыпэрекихъь учоный, до славы велми хотливый..., в битве 
зсего доглАДУюЮЧЫЬИ..., а против покорныхъ лапный и милосерл- 
тый». Далбе описавъ шатеръ Аттилы, вооружене войска, зна- 
тена и т. д, переходить къ разсказу о дальнфйшихъ походахъ, 
Зитвахъ и завоевашяхъ гуниовъ, причемъ рядомъ съ фактами, 
‚асвидфтельствованными исторей, сообщаеть и много вымышлен- 
ыхъ дфяшй, основанныхъь отчасти на смЬшеши личностей и 
обытй, какъ это вылснено въ указанныхь изелфдовашяхъ А. 
эрюкнера и А. Н. Беселовскаго. ПовЪсть оканчивается разска- 
омъ о смерти Аттилы, происшедшей вь брачную ночь послу 
‹енидьбы на МикольтвБ. 

БЪлоруссый тексть этой повЪфсти является точнымъ перево- 
омъ польской работы: Н1огуа зогаху Афуе Кгоа \Уезегвю- 
о. { Рабщумеео 1егука па Роз ргхею7опА ргхех Сурмава 
хуНКА». \ Ктаком1е. 1574. Авторъ латинскато текста при- 
асъ Вепгии Ниь. Олагъ (ОЙаВиз). Годъ выхода польской ра- 
оты опредфляеть срокъ, раньше котораго не могъ явиться бфло- 
усснй переводь; но въ припискахь на сбориань есть указа- 
'я на время, когда уже существоваль этоть сборникъ, именно 
594 г.—помфтка владфльца сборника Гр. Униховскаго. Все 
`о ведетъ къ послдней четверти ХУ] столфтя. На основав 
эзныхъ помЪтокъ на рукописи можно опредфлить и ту среду, 
5 вращались подобныя повфети (мелкая западнорусская шлях- 
'), МБето, гдЪ онЪ переводились (въ Новогрудекомъ уфздЪ Мин. 
), гдЪ потомъ хранились (Несвижская библотека кн. Радзи- 
ловъ), откуда со-временемъ попали въ Познань. 

Такъ какъ Аттила сохранился только въ одной рукописи, 
иходится допустить, что эта повЪсть пе пользовалась большимъ 
‚спространетемъ. Впрочемъ имя въ виду время ея перевода, 
тда уже усилилось употреблевне польскаго языка среди за- 
днорусской интеллигенщи, возможно допустить. что предпочи- 


тали пользовалься печатнымъ польскимъ текстомъ, пежели руко- 
писнымЪ западнорусскимъ, большею частью буквально воспроиз- 
водящимь польск оригиналъ. 


Въ полиомъ смыслЪ слова рыцарской оказывается повЪеть 
0 Тристан%, занимающая въ Позн. сборник стр. 1— 127. 
Заглаве она имЪфеть общее со слБдующей повфетью, въ то же 
время указывающее на оригиналь западнорусскаго перевода: 
«Цочинастьсл повесть  витезлх с киигь сорбъеких, а звлаща 
 славномъ рыцэри Трыечан(е], % Андалоте и \ Бове и о ин- 
шихЪ многихъ витезех добры[хъ|». Съ внигъ сербскихь пере- 
ведены собственно двВ повЪети: о Тристан и Бовф; Анцалоть 
(Галсе!0ф$) и друе рыцари являются второстепенными героями 
въ этихъ повЪстяхъ. 

Содержанемъ первой повЪсти служить очень распространен- 
ная} въ средневзковой Европ поэтическая легенда о любви 
Триетапа и Изольды (Ижота нашего перевода), заставляющей 
ея героя совершать массу замфчательныхь подвиговъ. Посл нЪ- 
сколькихъ вводпыхъ статей, въ которыхъ уясняется родня Три- 
стана и разсказывается о его происхождени, авторъ начинаетъ 
передавать «чудные дла и доброе витезъство и цудные рчи» 
избраннаго имъ рыцаря. Тристацъ участвуеть въ турнирахъ, по- 
бЪждаеть встрфчавшихся съ пимъ рыцарей, ни перель какою 
опасностью не труситъ, побЪждаетъь разныхъ притфснителей-ко- 
ролей, уничтожаетъь жестове законы и обычаи, остается вфрепъ 
ланному имъ слову, никогда не измЪняеть своей дамБ, отличаю- 
щейся замЪфчательной красотой. Когда долгъ заставляеть его ис- 
редать дядь любимую имъ даму, онъ безпрекословно передаетъ 
ее. Приведемъ это мЪсто между прочимъ и какъ образецъ языка: 

И коли прыехали, Трыщан даровал Ижоту королю Марку 
и роче: королю, маешъ ми за пее длковати, што ссми тобе ее 
другии разъ мечом добыл. Нроль Марко длковалъ ему, гово- 
речы: Мои милыи сестронче Трыщапе, ты мпого доброго вчы- 
НилЪ, а № твои и все твое, што па маю, будь на твою волю. 
Трыщан поклекнуль на колени и вздаль фалу господу богу п 
потом дАКОоваль королю Марку велми покорне. И туть была 
всл КорновалА вмЪсте, и не был ни старъ ни молодъ, хто бы 
не играль а не танцоваль и не веселиль. И такь были ради, 
мкъ бы имъ самъ бог прышол, пк были так веселы, лепеп 
нижъ тогды, коли имъ перво Ижоту прынесъ изъ Фрлендои. 

Какъ видно изъ надписи. Тристанъ переведенъ или передф- 
ланЪъ «© книгъЪ сэрбъекихъ», но этотъ оригиналъ до сихъ поръ 


не отысканъ. Въ свою очередь сербеюмй текстъ могъ быть пере- 
водомъ съ итальянскаго, такъ какъ въ свое время черезъ Адр1а- 
тическое побережье разныя итальянск1я произведен1я проникали 
въ сербо-хорватев1я земли, а отсюда къ другимъ славянамъ. На 
такое происхождеше нашихъ повЪфстей указываеть между про- 
чимъ и языкъ, въ которомъ попадаются (правда не часто) сер- 
бизмы и выраженя, которыя могли зайти изъ итальянскаго. Та- 
ковы сербизмы: градъ, гласъ. злато, глава. рече. белегъь. юпакъ, 
отокъ рядомъ съ островъ («к чорному ®етрову ®току») и т. д. '): 
заимствоватя изъ итальянскаго: литра, прынчыинъ, морнаръ и под., 
а также разныя ошибки, объясняемыя итальянекимъ оригина- 
ломъ *). Для рьшешя вопроса о мЪстЪ перевода на сербекй яз. 
нашихъ повЪфетей, равно какъ Трои и отчасти Александр н\Ъ- 
которыхъ редакц Ш, очень важна одна фонетическая особенность 
въ огласовкЪ собственныхъ именъ: появлене ж и ш на мЪотЪ 
иностранныхъ $ (и 2), а также ® на мЪстЪ & Кандэшь == бапда- 
тез, Ижота = [зоМа, Пелишъ = Еейз, Трыщанъ = Тезбапо (изъ 
Трыштанъ) ит.д. Все это можетъ быть объяснено только в.йян1- 
емъ итальянскаго произношения *). Такимъ образомъ Рагуза и ея 
область были мЪстомъ, откуда итальяискя повфети и предажмя 
распространялись въ сербекихъ и хорватскихъ земляхъ. 

Несмотря однако на то. что источникомъ нашей повфети были 
сербемя книги, языкъ ея изобилуетъ полонизмами и вообще очень 
сходенъ съ языкомъ Аттилы, несомнфнно переведеннаго съ поль- 
скаго. Объяснять это слЪдуетъ тфмъ, что наша повЪсть, вЪроят- 
но. не такой близк Ш! переводъ, какъ Аттила, а скорЪ%е иересказъ 
сербекаго оригинала, слфланный въ добавокъ лицомъ, имЪвиитиъ 
большой навыкъ въ литературномъ западнорусскомъ языкЪ вто- 
рой половины ХУТ в., когда онъ уже очень приблизился къ поль- 
скому. Переводчикъ, вфроятно, былъ свфтекй человЪ къ. мало зна- 
комый съ ц.-славянскими книгами. 


Стр. 129—171 Нознан. сборника заняты повестью о Бовф, 
которая однако надписывается: «Исторыл %® кнАжати ЮАгвию- 
не»; послфдшй былъ отцемъ Бовы; съ разсказа о сульбФ его п 
пачинается повЪсть. «ко писмо говорит: Добрыи мужу, бог 
ти буль на помоч и вховаи тл т смерти и т злое прыгоды! 
Хочу вамъ поведати добрую повесть ® Ётвидоне Анточекомъ 

1) ВеселовсктИ. О. с., 126. 

2) П., 127. 

3) №., 134; впрочемъ [р — общеславянекая народная черта; сер. еще 
стр. 98—99. 
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КНАЖаТИ И \ сто сыне, ® великом и славномъ рыцэру Бове. 
Тоть Кгвилонъ храбрый конник былъ, але фдну реч зле вчы- 
ниль, иж в час жоны не понлль, але коли вже старь былъ, 
зогды лонадл жону з великого племени, и на го не мела ни 
за дин пЪфнез». Не любившая стараго мужа меретрысъ Блан- 
дол (шецгз Вюп@о1а) черезъ слугу Ричардо (В1хаг4о) пригла- 
шасть любимаго ею Додона (Ои4оп) напасть на г. Антону 
(Ашоша) и завладфть имъ. Гвидопь (@ шоп) обманнымъ обра- 
зомь высланъ изъ города; его встрфчаеть Додонъ и убиваетъ. 
Малольтй сынъ Гвидона Бово (Воуо) съ его дядькой Симбаль- 
до (Зийра0) скрываются. Однако Бово поймали и мать р%- 
шается отравить его. Но замысель ея ие удался, и Бово снова 
бЪжить. На берегу моря онъ упрашиваегь моряковъ взять его 
пр корабль; тЪ согласились и, приставши къ Армении ( Агтета), 
продали ео королю -Арменилу (Агшинюоп). Послфднйй отправилъ 
его въ конюшню служить. Вефмъ бросилась въ глаза красота 
Бово, и «племенида Дружненна» (Огах1апа) влюбилась въ него. 
Въ это время къ городу подступаегь войско Маркобруна (Маг- 
спагил), Бово отличается въ сражеши. Пришли изъ-моря са- 
рацины съ богалыремь Лукаперомъ (Баса г). Армениль и Мар- 
кобрунъ взяты въ плБиъ. Дружнена опоясываеть Бово мечемъ 
кглАДэнцыею (сШатепла), даеть добраго коня, «зброю», и онъ 
побЪждаеть Лукопера и освобождаеть плБнпыхъ. Армениль на- 
мфревается отдать Дружнепу въ жоны Бово. Но его измфиниче- 
ски отсылаютъ съ письмомъ къ султану (301Чал), отцу Лукопо- 
ра, въ Задонио (Заома), чтобы тотъь убиль его. Благодаря 
дочкЪ султана Малгарыи (Масата), онъ избфгаетъ смерти. Мо- 
ряки довозять его до города, гдфЪ царствоваль Маркобрунъ, въ 
его отсутствие женивиийся на Дружпенз. ПереодЪвитись въ платье 
пилигрима, Бово проникъ къ ДружнепЬ, и усыпивъ Маркобруна. 
ОЪжаль съ нею. Въ погоню за пими быль послачь Пулкапь 
(РиПсал). «Маеть убразъ чоловечыи и руки и перси шыроки, 
до посса чоловфкъ, ано нижеи так пес, уг пса и фт жоны ро- 
жон ость, а николи на конх не вселал, завжды пфшъ хожывал, 
и нЬт на свете конА, которого бы фн пе втекъ». Пулканъ не 
могъ побфдить Бово и сталь даже вЪрнымь его слугой. Оставивь 
Пулкапа стеречь Дружнену и родившихся отъ нея двухъ его сы- 
новей, Бово отправился для совершеня новыхь подвиговъ. Въ 
это время львы растерзали Пулкапа, и Дружнена пошла искать 
мужа Бово. Между тБмъ Бово лобылъ городъ Антону, наказалъ 
Додона; маль свою измфнницу рфшиль сжечь «або коньми воло- 
чыти». Но въ это время явился посолъ отъ Малгар1и съ прось- 
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бой избавить ихъ городъ оть осаждавшаго угорскаго короля. 
Отецъ ся умеръ, она согласна принять христанство и стать же- 
пой Бово. Посл$дый побЪждаеть угорекагожороля и собирается 
жениться на Малгарыи, такъ какъ о ДружненЪ “не было ника- 
кого извЪстя: думали, что и ее растерзали львы. Между тЪмъ, 
пришла Дружнена. «И розмешавшы дно зЪфаье и памазалаел 
им и стала чорна, пакъ уголь, и взела гусли.,., вчынившыел 
скоморошницою, и шла по свету и по городехъ играла у гусли, 
а сынове скакали, а тым было семъ годъ». Въ такомъ видЪ 
она прибыла на свадьбу мужа. Произошло опознаше. Малгарыя 
вышла замужь за другого рыцаря, а Бово остался съ Дружне- 
ной и своими сыновьями. «А такь сл докончыло писанье %® 
Бове». 

Таково содержанье нашей повЪети, взятой изъ книгь сеурб- 
скихъ. А. Н. Веселовсвй подвергъ обстоятельному анализу нашъ 
западноруеск!и текстъ этой повфсти, ставшей у русскихъ народ- 
ной книгой, и нашелъ, что онъ дЪйствительно идетъ отъ серб- 
скаго текста; на это указываютъ довольно многочисленные сер- 
бизмы въ языкЪ (о чемъ мы говорили выше; прибавимъ еще 
«племенида Дружненна», т.-е. племенита). Однако сербеюми ори- 
тиналъ до сихъ поръ не отысканъ, и поэтому трудно сказать, въ 
какомъ отношения къ нему находится западноруеская редакшя. 
Зато оригиналъ предполагаемаго сербекаго текста указанъ точно: 
это—венешанскй текстъ Бовы, сохранивпийся въ рукописи Лау- 
ренщанской библотеки, изд. Райной !). Въ пзложен!и содержанля 
нашей ловЪсти при собственныхъ именахъь мы приводили ита- 
льянсвя параллели изъ отмфченнаго изданя. Итальянская верся 
повЪети о БовЪ не является первоначальной: она основывается 
на старо-французской. но для нась послЪдняя не имфетъ значения. 

Зъ Западной Руси повЪсти о Бов% и ТристанЪ не имЗли 0со- 
баго распространеюя, пе перешли онЪ отсюда и на востокъ, кром5 
одного --олонецкаго—списка Бовы (Веселовсейй. 0. с., 285); но въ 
нъЪеколько иной редакцши повфеть о БовЪ нашла большое распро- 
странеше въ Восточной Руси. ставъ тамъ народной книгой. 


Совершенно въ другомъ родф произведеше, но тоже соеди- 
ненцое съ именемъь рыцаря, представляеть «книга о Тун- 
дал$», имъющаяся въ Сборн. ХУТ в. библютеки гр. Красин- 
скихъ въ ВаршавЪ (№ 408), л. оМА— Ин б, представляющая изъ 
себя Видфше этого рыцаря. Оно надинсывается: «ПочинаетслА 


1} А. Н. ВеселовсктИ. О. с., 241, 246 и др. 
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книга ® таоудале рыпери». Впервые обратиль на него впима- 
не, привель отрывки, указалъь источники и опредфлиль м$стго 
среди литературь Запада А. Брюкнеръ ‘). 

Отм$ченное произведене относится къ области распространен- 
ныхъ въ средшя вЪка «ВидфнШ». Оно появилось впервые въ 
Ирландит. но затфмъ пропутешествовало по везмъ западнымъ ли- 
тературамъ и въ ХУ_—ХУТ вв. достигло славянъ: хорватов, че- 
ховъ и бЪлорусовъ. Чешская редакщя пока не найдена, но она 
отражается въ старомъ западнорусскомъ перевод%. 

ПослЪ опредфлен1я времени и м$ста дЬйствя «книга» даетъь 
характеристику самого дЪйствующаго лица: «С того мфста быль 
есть единъ моу родомъ, емоу имл было таоудаль, родоу сло- 
воутного але дБлъ велми недобрыхъ, по тЪлоу витАный а велми 
ры а \) спасени своеа дша мало або ничого не смотраше. 
тоРемоу прелишь блше противно, а штобъ хто 6моу хотЪль 
мало \ спасен дши повфлали. до иркви такё ноходлше а ни- 
щихь пенавидАше прё собою, але игранемь а пистцб а гоу- 
цомъ выдаль есть что м$лъ»... Изъ рыцарей онъ имфлъ одного 
любимаго товарища, который пр?Бхалъ кь нему, и три дня они 
пировали. Н$ туть Тундалъь обмеръ и былъ въ такомъ состоя- 
нши оть среды до субботы, когда къ нему опять вернулась душа. 
_ЗатЪмъ идетъ разсказъ о томъ, что видЪла душа: страшныя муки 
грьшниковъ и разные ужасы, напр., необычайной величины чу- 
довише (напоминающее сказочное превращене Бабы-Яги въ 
огромную свинью. Ср. «БЪфлорусы», Ш, 1, стр. 463): «Оуста 
розин%ла велми велика иже сл такъ здаше, бы могла пожрети 
девА тыслщь Фдиньцовъ (моуж..). Та потвора имфлше оу сво- 
ихь оустахъ два \бри (проход) и сдинъ глау на гор$ а дру- 
гый доловъ и стомхоу ко два столпы»; видфла она страшныхъ 
зыфй, которыя въ хвостахь имфли по много жаль и т. д. Ви- 
дла душа Тундала и друпя противоположпыя картины: рос- 
кошный домъ, украшенный золотомъ, серебромъ и драгоцфн- 
ными камнями; въ домЪ золотой престолъ, на которомъ сидфлъ 
король, которому много приносили даровъ и т. п.; видфла она 
славу святыхъ и извфетныхъ епископовъ и мучениковъ. 

СдЪфлать предноложеше о чешскомъ оригиналЪ западнорусскаго 
перевода заставило \. Брюкнера значительное количество чехиз- 
мовъ въ словарЪ, наир. одинецъ—о4елёс вооруженный солдатъ, 


т) „Пе У1зю Тапбаб за Бблизебег мо9 гоз зовет ОеБетзебиия“ (Атейу 
Е & РВИ., ХШ). Ср. также „Вари. Унив. ИзвЪет!я“ 1894—П, мою сталью, 16. 
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играцы, пистци, гудци— Вегс1, р13Ре, Пас и т. д. !). Переводъ 
сдЪланъ, вфроятно, съ довольно небрежно написанной чешской 
рукописи, при чемъ подъ руками у переводчика не было латин- 
скаго текста (если допустить. что переводжикъ.вналъ по-латыни). 
въ противномъ случаЪ переводъ былъ бы яснЪфе и вразумитель- 
нЪе. Полонизмы объясняются хорошимъ знан1емъ этого послЪд- 
няго языка. Нереводчикъ знакомъ былъ и (съ церковно-славян- 
ской письменностью. 


Наконець опять въ своемъ родф повЪсть, дошедшая до насъ 
въ той же рукописи библюотеки гр. Красинскихъ вь ВаршавЪ, 
рба— 055 6, «Сказанив ® сивилле пррчици». ПовЪсть издана 
и изолфдована мною *); чешск!й оригиналъ ея указанъ А. Брюк- 
неромъ °). 

ПовЪоть начинается съ характеристики Сивиллы. «Того чау 
за моудраго пр^ саломопа. бЪАше пррчица Звфздарьга именё 
сивилла, а та бЪАше велми мофдра. Йже въ ЗвЪЗахъ мМногый 
вещи В бУ\дащи речй провидфла. пре Многы тысАщь ль. что сА 
В землА стати мабть, та ви моуробть 6 Ога дапа. й Знаёма 
бЪАше». Изобразивъь ея вифшей видъ, авторъ повЪфсти разска- 
зываеть о путешестыи Сивиллы къ Соломону съ цымю убЪ- 
диться въ его мудрости и великолыии двора. ПослБ прикоено- 
вешя къ адамову дереву, которое лежало на дворБ у Соломона. 
испфлилась ея гусья нога. Предсказаше ея о ХриетЪ и о рас- 
пространени христанства; о конц мйра «по четырьнадеслти 
стб летб по ХвЪ нарожени», чему будуть предшествовать раз- 
ныя б$детыя и смуты. Частныя предсказашя объ отдЪльныхъ 
правителяхъ. Знамен1я небесныя ири кончинф ма. «й все ко- 
нець вбмё. и 6дини правёни не погиноу. И съ гобподё бгб в 
р&сти боуда». 

Такимъ образомъ въ этой повфсти имфемъ отражеве нЪсколь- 
кихъ сказаний библойскихъ и апокрифическихъ: о царицЪ Сав- 
ской, о древЪ крестномъ, о кончинф ма съ пеходомъ 7-Й тыся- 
чи, о признакахъ пришеств1я Антихриста; сюда присоединены 
предсказавя сивиллъ. обыкновенно заднимъ числомъ, о томъ. 
что уже совершилось. Обзоръ отдЪльныхъ статей и литература 
иредмета указаны въ моей работЪ. 


1) Ъ., 209—210. 

2) „Западнорусское сказаше о СивиллЪ пророчиц по рукописи ХУ1 в.“ 
Варш. Унив. Изв. 1898—П. 

3) Агсшу 1, 81. РВИ, ХХХ, 133: Назевг. 4ез ОззоНтентз шт ГетЪегх, Ё 
55—11. 


Явыкъ повЪсти довольно чистый. съ ц.-славянскими чертами, 
при незначительномъ количествЪ полонизмовъ. 


Нельзя отнести къ западнорусскимъ произведенямъ, а тёмъ 
менфе къ восточнорусскимъ, переведеннымъ съ польскаго, повф- 
стей, заключающихея въ рукописи конца ХУИ в. Публ. 6. 0. 
ХУ № 12: ‹ Кроткы а вёзловатй Повесцъ. Каейй Шеувше. в 
котори\ Описане со Повесцв фимозофовъ». Туть чисто поль- 
свя повфсти, только писанныя русскими буквами, = КтоИяев а 
\уео\абусй ромтезст Кчезт регуузте, м Кгусв орапе за ро- 
хлезсе Н1о2оЮ\. Здфсь даже носовые гласные не замфнены по- 
средствомь у и А, нБть полноглаяя, удержано и изъ т мяг- 
каго: всего этого не бываеть даже въ самыхъ плохихъ перево- 
дахь съ польскаго, 


Переводныя книги историческаго содержания. 


Разныя свБдЪшя по истори священной п всемрной наши 
предки получали, кромЬ книгъ св. Писаня, изъ Палей, Хро- 
никъ и Хронографовъ,—книгъ. въ большинствЪ случаевъ пере- 
веденныхь на ц.-славянскй языкъ сь греческаго. Такъ дБло 
обстояло конечно въ древн5йшую пору и въ Западной Руси. Вь 
предисловш къ своей Библш Скорина съ указанной пфлью со- 
вБтуетъь читать кн. Судей, Маккавеевъ и Паралипомена: «Пакли 
же вократце сведати хощеши мпого тысещей леть Л%тописець, 
Чти Книги Паралипомена.. Тамъ почейши @) "Адама даже До 
седехии бстатойного Царл "ТУдина роды положены суть». 

Хроники и Хронографы, вращавииеся въ Зап. Руси на 
ц.-славянскомъь языкЪ съ западнорусскими особенностями, дошли 
и 40 нашего времени. Таковы, напр., два Хронографа нам. 
ХУП в. Вилен. Публ. библотеки, №№ 109 и 110 (по Опи- 
сашю Добрян.), по своему составу не подходяцие ни подъ одну 
изъ рубрикъ, установленныхь Аид. Поповымъ '), КромЪ того, 
въ нихь есть и спешально мЪстныя статьи. Такъь на л. 276 
№ 109: «СОкажемь поганьскых пр®лести быти сщево и в Лив% 
нашей» и идеть разсказь о Совш*”), «мнАще и дша своимь 
сУща проводника въ адъ> посредствомъ трупосожженя. На л. 46 
въ концф разсказа объ Аргонавталъ прибавлено: «коли хощеши 








1) Обзоръ хронографовъ русской редакщи. Вып. 1—1, М. 1866—1869. 
2) Статья о Сони еще въ Иеторич. 06. ХУ в. Моск. Арх. Мин. Иностр. 
Д. (ср. „Бълорусы“, 1, 315 № 18). 
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гораздо вфдати о боравБ и о золотомъ его рун, коли его Азопь 
добылъ, и ты собЪ прочти книгы откуль стала 'Тройская валька. 
тамъ найдешь». Очевидно, ссылка ва подобпую статью въ Хоо- 
никЪ М. Бъльскаго, имфющуюся и въ западноруескихь перево- 
дахъ (о чемь рьчь послЪ). Нал. 626 есть любопытная замЪтка, 
характеризующая западпоруссвя нравы того времени: «ка то и 
в нА ставА митрополита по своей воли, а не по правило сть 
Ць, вчера съ псы по полю за заецомъ, а нИЪ стльскаа съвръ- 
шаеть, а не тако ка стыи Василе говори. дондё вел степени 
сщеннйсвл пройдеть, тоГа сТль бываеть». 

Второй Хронографъ (№ 110), изобилуюций бЪлорусизмами. 
надписывается: «Кроника река». ЗатЪмь идеть повфеть объ 
АлександрЪ: «Напередь повЪеть \) АлександоЪ Македонстё и 
хожени его, списана Артаномъ ученико Епиктита филовофа»...— 
редакшя не та, что въ разсмотрфнной нами Александр. Па 
л. 49: «Повфоть \ создаши и плфиени Троискб» -—той же ре- 
дакщи, что и разсмотрфнная нами раньше, только здфсь она па 
ц.-слав. языкь. Л. 260: «Цртво ® вечерний Ели сирфчь Грекь 
иже в РимБ и чесо ради Итата нарицашё Римскал страна. и 
живуиии в ней латини наречени...  Енпи». Странствовашя 
Энея. Потомъ римская и визанийская исторя. Тутъ же раз- 
сказы изъ русской исторш. Л. 272: о КарлЬ Великомъ и со- 
бытяхь изъ западной истортя до смерти папы Павла въ 1550 г. 
Л. 3016: М немёкихъ народё и о Украине. Затфмъ идетъ рЪчь 
объ Испанш (л. 303: % Гишилавя), о таларахъ (л. 304), о ма- 
зоскй женй татёскй (л. 306),  прё ТУрьскй (л. 307), % Во- 
л0сё (л. 310), о угорьскомъ кролествЪ (л. 311), № ч6ь® кро- 
левств5 кроника (л. 331) - оканчивается избратиемъ въ короли 
Фердинанда въ 1531 году. 

Оба отмЪчепные хронографа хотя и особаго состава (при чемъ 
мног1я статьи второго, негомнфино. явились подъ вмянемъ Хро- 
ники всего свЪта М. Б$льскаго), но все же на ц.-славянскомъ 
языкЪ, и болфе подробному разсмотрьн1ю въ данной работ не 
подлежатъ. Но уже Андр. Поповъ !) отм5тить одинъ хронографъ 
ХУП в. на старомъ западнорусскомъ нарЪчи (онъ называетъ 
южнорусскимъ) съ такими особенностями въ содержании, на осно- 
ванш которыхъ можно признать особую редакцию. Въ настоящее 
время этотъ хронографъ М. Публ. и Румянц. м. № 2405. Мы уже 
касались его въише, разематривая повфети о Троянекой войнЪ и 
объ АлександрЪ М. Рукопись имфетъ захглаве: «Книга тлаголе- 


Г) О. с., 276. 
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мая кроникъ сирЪчь собраше отъ многихъ л$тописецъ, оть многа, 
мала. отъ Быши о сотворенти мира, и отъ прочихъ книгь Мои- 
сеовыхъ, и отъ Шсуса Наввина. и отъ судей Гюдейскихъ, и че_ 
тырехъ царствъ, и царетвь Ассирекихъ. Тамъ же о Александр 
Великомъ, о Римскихъ. о Еллинскихъ, и о Греческихъ благоче- 
бгивыхЪ и правов$рныхъ царЪхъ, о Росийскихъ и о Литовскихъ 
господарствахъ. Такъ же п о Полекихъ панствахъ потроце». 

ПослЪ заглав!я идетъ текстъ: «НапервЪй за помочью Божею 
0 шести дняхъ починаемъ въ который створилъ Господь все 
створенье». ДалЪфе (по 374) идеть рфчь о творени по днямъ съ 
толковавями, взятыми у отцовъ церкви, и вообще свящ. истор1я 
по Библ. Затф$мъ дается перечень событ!й персидской истори. 
какъ въ хронографЪ 1-й редакщи (гл. 90—95. Андр. Поновъ. 1, 
114—118). Листы 879—459 заняты Александрей, какъ мы уже 
ивгьли случай говорить (стр. 70). Лл. 461—488—истор1я греческаго 
царства и царства Ант1охова (гл. 104—105 Хроногр. 1 ред.); л. 
491—Троянская исторля (см. стр. 67). Съ 500 л.—0 началЪ Рима 
и далфе до Августа (гл. 107—109 нач. Хронотр. Г ред.). Л. 507: 
«поколфнье Христа избавителя нашего которой пришолъ для зба- 
веня насъ на свфтъ сей и зродилея отъ Пречистой ДФвицы» 
(изъ 110 гл. Хроногр. 1 ред.). Этою статьею и заканчивается 
разематриваемый Хронографъ. Въ концЪ замЪтка: «Конецъ крой- 
ники иже до Рождества Христова». 

Какъ уже мн$Ъ приходилось отмЪчать въ своемъ мЪфетЪ, есть 
еще одинъ сборникъ начала ХУЦ в. Публ. 6. №5. Е. ХУЦП, въ 
которомъ заключаются тЪ же статьи, что и въ сейчасъ раземо- 
трённомъ ХронографЪ (см. стр. 83. 66). Такъ въ немь ноелБ истор 
объ АлександрЪ и ТроЪ съ л. 77 идетъь разсказъ про Энея, о 
пачалЪ Рима. про римскихъ царей и императоровъ. про Клеопа- 
тру и др. Дальше дается родословная Христа и Богородицы, Бла- 
говфщене. Кончается разсказомь о Рождеств5 Хриетовомъ въ 
5508 г. 25 декабря въ пятницу. Въ сравнеши съ предыдущимъ 
хронографомъ здЪфсь недостастъ только отдЪла. содержашаго ветхо- 
завЪтную исторю. Но авторъ этого сборника, повидимому, имблъ 
и эту посхБднюю и она дошла до насъ въ рукописи того же вре- 
мени, писанной т$мъь же почеркомъ, съ тЪми же именами въ при- 
пискахъ на поляхъ,—именно: Публ. 6. того же собраюя 0. Тол- 
стого Г № 158. Составитель сборника не успфлъ его закончить. 
какъ слЪдуетъ: въ большей части ветхозавЪтныхъ книгъ не хва- 
таетъ киноварныхъ надписей. а иногда заглавныхъ буквъ: то же 
наблюдается и въ нашемъ хронографЪ. Извлечене изъ книгъ 
ветхозавЪтныхь у него почти совпадаетъ по объему съ библей- 
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скимъ текстомъ, что послужило основашемъ видфть въ этой части 
особый переводъ библейскихъ книгъ съ польскаго. Но то же можно 
встрЪтить и въ другихъ хронографахъ, обращавшихся въ Зап. 
Руси, даже не переведенныхъ съ ц.-славянскато. Такъ. но сви- 
дфтельству Ф. Н. Добрянекаго (Описаве, 252), въ хронографЪ 
№ 109 книги Исходъ (л. 96), Левитъ (л. 127), Числъ (л. 1450), 
Второзакове (л. 175), Г. Навинъ (л. 2036), Руеь (л. 222 6)—«веЪ 
эти шесть книгъ заимствованы изъ Биби». 


Уже на разсмотрфнныхъ хронографахъ кое-гдЪ замфтно вля- 
нс польской Хроники всего СвЪзта Мартина БЪль- 
скаго. Но послздняя и полностью была переведена на старое 
западноруеское нарЪ че; до насъ дошло н®еколько экземпляровъ 
такихъ переводовъ. Говорятъ, что полный переводъ этой хроники 
имфется въ Виляновской библютекЪ (около Варшавы); неполный 
еписокъ съ малорусизмами ХУГ в. хранится въ МузеЪъ Чарто- 
рыскаго въ Краков (№ 1273. Ср. А. И. Соболевекй. Западное 
вмяне на литературу Моск. Руси. Сиб. 1899, 28—24). Довольно 
хорошимъ экземпляромъ ХУП в. владеть и Публ. 6. (Е. Г, 
№ 638). Изъ послбдней рукописи у насъ ниже и будутъ выдержки. 

Польсюй оригиналь М. Бльскаго извфстенъ намъ въ печалт- 
помъ вид съ 1554 г.: «Кгошка хъхущуезо зууаа па 55656 улеко\у 
& па сй\могу Кяест 1аех МопагсШе го74леопа, гохтажусй 5- 
ог], Чак м змумумш рзтуе зако \у ргоМуп, 2 Койтовтаба 
по\уа У д толюайени Кгоезух».... Принимая во внимаше ру- 
копись Чарторыскихъ ХУТ в., мы должны предположить, что 
западноруссюй переводь сдЪланъ во второй половин ХУТГ в. 
Тос. Первольфъ («Славяне»,... Ш, ч. 2, стр. 173, вын. 2) 
полагаетъ. что опъ сдЬланъ около 1564—1572 г., очевидно 
имфя въ виду польское печатное издаше 1564 г.'). А. Ель- 
ск1й («Зо\уКко о шмегуасй, ах асусь 4о фаай сзуагу, ето- 
тай 1 Шегабату Маюги ме)». ‹Св\уЦа». 1886 №№ 17—23) 
указываеть 1584 г. для этого перевода (Вглейелуз К [Муш ргте- 
107 у Кгопще М. Ве мезо па ]ехуК маюгаьК). Не видЪвви! 
веБхъ экземпляровъ разсматриваемаго перевода, трудно сказать 
что-либо относительно времени перевода и лица, сдфлавшал о 
его. Насколько мы могли замБтить, сравнивая Петроградсый 
экземплярь ХУП в. съ печатными хрониками 1551 и 1564 го- 
довъ, онь ближе къ послфднему, но послфдай у насъ быль не 


1) Въ ниже приводимыхъ выдержкахъ мы пользовались обоими изда- 
нями. 


полный, безъ начала и безъ н$еколькихъ листовъ въ серединЪ. 
Въ мЪотахъ, касающихся св. истори, въ нашемъ экземпляръ 
можно наблюдать и самостоятельное изложене. 

Уже само заглаые Петрогр. экземиляра, иредставляющаго 
огромную рукопись (Е°, 644 л.), разнится, что и естественно, 
оть польскаго; на л. &, являющемся 15 съ начала рукописи 
(оглавлеше), читаемъ: Лфтописець | то есть _| Ероника | 3 роны 
Многй. А досвЪ\чоны Авторб И историко, | Лилектб РУскй. 
Есть Зложона. | Далфе н$сколько сходно съ Хронографомь М. 
Публ. и Рум. м. № 2405 начинается разсказъ о творени, не 
совпадаюций съ польскимъ печатнымъ издашемъь 1554 г.: 

Напёве Запомою Бжою ”\ шести Днй Почнё. Низб было 
‘пану 019 пот створенб нБУ, Ани поагелй, ани потб воё ито &°, и 
штоеа р\шаб. и што ростё, и што живё. и розу“ маб, на небЬ и 
на зёлЪ, 00 № 66 то в трё ПесонА. те. Сйъ и вы д® бы... 

Стальи, не касаюнияеся св. истор, буквально воспроизво- 
дять польсмй оригиналъ, какъ можио видЪть изъ нижесл$дую- 
щихъ примбровь (мы впрочемь не сравнивали всей рукописи 
съ польскимъ оригиналомъ). 


Л. оз 6. : Л. 536 Кронйки 1564 г. 


Историа № золото рУиЪ, а 
\ вацЁ троаско з Греки. 


Рок$ @® почакУ свЪта чотыри 
тисечи 31 кгды бы суею нА жы- 
ды авдо сы елеехо, рок его 
росказоваа прете. Были воны 
великие трой з кгреки  ко- 
торй мно поето и историко мно 
писало, причины ромаитыи да- 
ваючи межи Й тё тама на была 
Шео сы ассона брата полеаша 
прола тбеалиско, бы млодене 
великой ипУднои Уроды... 


Вол 1гхупазву Кас рим 
5иусв о Аюуш Выше , до \асе 
Тгоайз ке) х @гем. 

Воки росаки ма 4017. 
з4у БУ зежла па@ Хуйу РаЪ- 
4оп афо НаЪ4ой зуп НеНе у 
токи 1е2о тозкаго\уйша фите- 
стесо ‚ Бу хлейче ума Тго- 
тапох й Отект г о КфогуеВ млее 
Роею\у у Ш\огуКо\у годме р1- 
5а10 / ргхусйупу гожтаце да- 
\алас / птедху ши 1е7 а 1е@па 
Буа. Тагоп зуп Азбопа Бгайа 
РеЙеаза Кго Теззайе}мезо / 
Ь} июйхуешес хлеНаеу садпеу 
угоду... 


Разсказъ этоть былъ извЪстенъ и составителямъ западнорус- 
скаго хронографа Вил. П. библ. № 109 (ср. стр. 83). 


Л. рух 6. 
Ф заложбю рим также 
ром» и ром\люсе повфеть... 


1564 г. 
Буушилу 0 


Л. 986 пзд. 
О эмюйепа 
зрга\зте 1еэ0. 


По выштю енем з трои ло 
влоскй край, ко вышё пис. 
трвА потомб его В вавилоско 
кролёствЪ & до н%митора коло 
\лв лфте ® валки тронаское. А 
ко ры заложо ® потомко его 
скротко назнач®. 
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Ро музеш ЕЮпейза з Тгоеу 
40 УЧоиев Вжаш, таКот *°ух- 
3еу |115. тай роюшщей 1есо 
ях Аайъкий Кгоезуе ай 40 
МшиИога ‚ окою 432 128 оа 
хай Тгоай$Юеу. А паКо Вхуш 
„Аюгоп о роютКо\ 1е20 / 
Кро ко патпасхе. 


Этоть отдфль по римской исторш составляетъь необходимую 
принадлежность западнорусскихъь хронографовъ особой редакция 


(Публ. 6. Е. 


ХУИП № 5 и М. Публ. и Рум. м. 


№ 2405). 


Разсказъ объ АлександрЪ Македонскомъ другой редакщи съ 
сейчасъ отмфченными хронографами. 


Онъ находится на л. рдо 
Родв Ле в рожаю Алексадра 
велико царм македоско: с 


— Л. 


1116 Крон. 1554. 
Во2ай уа! 'Тгрудхуейу у руд 

{у о гоайауя А1ехапага муе- 

9Чесо КгЫа МаседопзКуезо. 


Разсказы о БогородицЪ начанаются съ л. рч = л. 120 Крон. 
1554 г. У насъ предиослано заглаве, ве встрЬчающееся въ та- 
комь видв въ польскомъ текстб: ® пречисто двци Марии. 


Марша пречтаиа пана © по- 
кола ибсем то час се Уродё’ 

в мЬоте пазарё июлбскб, 3 ца 
ииакима и маки аны. которую 
убили на сл9жбУ бжью, лако 
у 10 писмо стое свётчи ла 
Авг\ста цесара пановам ео 
шемнацатого. 


Раппа Майа $ рокоепуа Зе5- 
5е аШо [зай, {ес0 стази суе 
уго 2 Па \у туеъсуе МА7йгоё Лада, 
2 оуса Уойсвуша а ша Аплу, 
Кота обго@ па Зм7Ье Войа, 
уако 1 срезю чуспашу па Ка- 
гапуи, 1аё Апопз{а Сезагла хуй] 
рапо\уаща 1620. 


Велфлъ за этимъ идетъ разсказъ о спвиллахЪ: 


^ Сибилий што ни за 
«Утъ. Сибима фречона есть ты 
Слово Грецкй. пророкини. бо 
то тое &’ вланое изиа невЪете... 


Новый отдфлъ пачинается на л. рчЧ$ ==. 


Книги вторие кроники свфта 
всего вфкъ шосты а Фетаточны 


...0 ЗУмШаев. ЗУБШЯ г7е- 
стопа уезё {ут Зюмет Стесклт, 
ргогокни. ро $0 пуе уезф Лаз 
пе пе шеуесчсуе... 

135 Прон. 1564 г.: 

Кяест уюте КторИа змия 
узгуНаесо *). Улек злому а 


) Въ издавш 1554 этого слова нЪтъ, слВдовательно, западнорусевй пе- 


рово дчикъ не сь него переводилъ. 


в. БОВЕ 


ыы 5. я. Е 1 > 5 > г : п 55 
0 нарожем Хоста Гла. а до диа оз Месхпу: о4 пагодлена Рапа, 
сУдно. Кгуза-а ах 90 Аша за4несо. 


Изъ частностей этой части отмфтимЪъ, папр., па л. Уе отдЪль 
о туркахь: ©) пАствё тУроцкй Фкола чти пбстали. Г косе 
Розмножили», продолжающийся до оборота л. За. Въ польскомъ 
оригиналЪ просто «О Тагсесв» (л. 239 6 Крон. 1564 г.). Этоть 
отдфль извфстень Хронографу Вил. Публ. 0. № 110. 

Изъ приведенныхъ отрывковъ можно видЪть, насколько бли- 
зокъ западпоруссай переводъ кь польскому оригиналу. Одна: 
нельзя сказать, чтобы нашъ переводъ всюду слфловалъ за нимь: 
перфдко допускаются сокращеня. а кое-гд$ и самостоятельное 
изложение. 

Хроника М. БЪльскаго вь польскомь оригиналЪ и западно- 
русскомъ переводЪ послужила источникомъ для переработки и 
дополнешй разныхъ хропографовъ вь восточной и западной Руси. 

Особенно сильная переработка одного отдфла изъ КгопЦа 
Зума М. Бъльскаго (изд. 1564 г., л. 339 54.), не безъ вля- 
шя его же КгопПа Розе), дана въ небольшой рукописи ХУИП в. 
Публ. библ. Е. ту № 152, представляющей: 

Корбкое фписйе кропики поекои ведлу вланости наступовма 
дного по другд всЪ кнжа п кролевь пароду того. Почавши 
пёве ® леха пёшого Монахи п спрацы поского. 

Упочинаше М. БЪльскаго встрфчаемь здЪсь только на л. 14.6, 
и т0 лишь въ смыслЬ источника одного изв5стя: Матинъ Бе- 
ский, И алезандб Кгвакгий кроникари поские пишу, ижь на по- 
чаку пановма того Жикгимота пёшого (б)ы ныдкй помалтй ко- 
роны на има Икубъ мелиштыски... '). 

Одпако несомнфнная зависимость оть указанной ЁКроники 
БЪльскаго вездЪ видна. Такъь за приведевнымъ выше загламемъ 
ифсколько строкъ самостоятельнаго изложеня: 

у почаку пароду поского, которй вси кроникари слованй’ 
ихъ называю, ис покольм потоковъ `Иафетовы иго ишроло № 
выводв словано выше Фиисалймо. А тепё починае @ леха. 

Лехъ пеши вожъ и спраца номакб. 


А дальше очень близко къ Хропиёв, напр.: 
Року © нарожёа гднего фн. Кгопка см има, л. 339. 
7. того народУ валечного ело- БА о4 пагодхена Рай$есо 
веского, або самацкого, два на- 550. Гесь & СлесЬ па еп 745 
знамбийшие мУжёве, ий великого УИ хобпнепИзяу @\а БгАЯа го- 





1) М. Бьльскти. Кто а ура 1564 т., л. 420: ЗакаЪ МевулькЕ 


ссца кИжата 16. й чехъ брам 
рожеёныи йд%: тыи теды 3 йл- 
лирик шукйючи с0бЪ йшого 
житиа па свфте, выехали 3 
своими Уфы прет, Ф воска сло- 
веского з зёли кавацкои и на 
захд слоца Удавшисм в стороны 
немеёкие, упановали краины ме- 
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Че каре зю\гай ве пиебиу 
Яозтак а а ма орасрумузлу 
хпегипе уаз? пиейту зе 
рг7ех рокоу. умесвай # 5\у- 
шт УНу ргесх # ро! мал, 
рг7узИ па хасвоЯ зюойса \ 
№Мепиеске топу, Орапо\’ан 
Кгапу птейху тиекапт У9а, 


А, а У1зигоет, 10 1еЯ 
Утебзега, ЮКбога 1ез у Мешсесй 
ламели... 


жи реками вислою, албИй й вы- 
шУкгё, то 6` вбеерою которам 
ев немиё знаменита... 


На 17 л. рукописи: 
пвони волоско гри». 

Л. 20 б— приписка ва пол: еаеи$ шопасвив. 

Л. 22 6: Стефанъ Батори. 

ЛЪфта ® нарожёю Ису Хрта тисеча фоз. 

Л. 24 б—конецъ рукописи: 


«Геприкъ»... Туть же «Гистора 


Тыми же часы кгды се кроль стефа по кгдаскомъ бави, 
ивань ЕП веливй москоски вилачи погоду до инфла” мыль свою 
9берн», й по свой толдъ подби:..... 

А даль чателника ®сылаю пазадъ до...... ВЪ 
й \ иншй речахъь тамже. 


литовскихъ тде 


Въ той же рукописи Публ. библ. Г. [У № 068, которая 
содержитъь хронику М. БЪльскаго, лл. Увт и до конца заняты ие- 
реводомъ польской хроники М. Стрыйковскаго 1582 г.: 
«КтомкКа Розка, Гуелу5Ка. Итодйка у узхузИаеу Вая Куом- 
меу, МозкоуТеу. Землег<юеу, Уошшзюеу, Ро4о]деу, Род- 
оотзКеу, Ро азеу, ес.... ефие гзфютесо у статюуупезво 
„течета рехпусй 40%040% я тохоййусн Назюгкох у Ащого\ 
розгоппусв, у ЧотолууеЬ, у Кцожяктев, Мозмехюей, Уамай- 
к1ев.... Эоа4 сетпосвтатпа поса гхактууев Кто, у Гаюр5- 
до\х Вике... # хлеща рИпочаа у мейоуаа ргаса (озоЪПлие 
кою Раею\х Гиехьмей у Визы 04 7адпеео рглеФул ше 
сиз7опусь) ргхех Мастета Озо`1е\1с1уза 5 луком К1есо 
Тозбабесиме пар1запа... 1). 

Имя «Маттем Стрыкосьо» въ нашей рукописи упоминается 
‘ишь на листЪ фть. но сравнеше и того, что нмфется раньше. 
ъ Хроникой Стрыйковскато, указываеть на переводь или же 


1) Ниже дБлаются ссылки на издане 1846 г. \Уателама, ео статьями 


Малиновскаго и И. Даниловича. ЕП. 
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на извлечене изъ него же. Западноруссюй текстъ надписывается 
и начинается слфдующимь образомъ (л. вт}: _ Крошка слова- 
новъ. | РУскам.  ластва. РУскй Поскй И зитоскй: 

Было теды много й з философб. и поето, погаски на то 
свфте которие то твёлили. акобы свФ и всакие створа бы мфли 
бе `почаль $ и вбчно трвё, в 35 базо бя®ди". Прото мы ино 
пеёнфшо, давнъшо ктрутовньшо, и довонъшого фУндамёт® ло- 
чатко выводу, И ‚порадкУ ‚гисторфя нашои з великою працою 
долги и птночуны, старанё а Усйною и щирою хотою прёсе 
зе взатои читеник $ ласкавы заложити и на потбный трвалоти 
выставити не можемо, \удно з писма сто м з стУдницы жрола 
жъдомоти, и науки \ 635, которы &’ створителё, спращею, ро- 
множителе, и почакд веф речё:.. 

Это воспроизводить въ сокращении 1—2 страницы Т отд., 
вапр., слфдуюния м$ста: О $буотхеши змлаа п1еофез7есо, детле, 
шера, 1 росхаёКасй г2есху... гожтайе ЪУу.., пметала 1 мужоду 
В1020Ю\ 1 робо\у росайась (указываются мня Озищя, 9а- 
леса, Аристотеля и др.)... $ Ъуб уместпу фех ростки, 1 
Ъех Чокопаша му\мо@Ш... робяегая!, 5улаё т зузлецае эуо- 
стена, рус Бех роса Ки + ммесгло-иужу... \узрузсу... МаЧай.... 
Рглефо 1 шу Шзиесо ре\уте]з2есо, ({ау1е)2е50,  зтийо\уте}- 
52600, 1 40\0411е]52ее0 итЧатета, росгайко\у, мумхо4о\, 1 ро- 
гаЯка Н1зюме] па$76]... х млеКа ргаса, Фщета 1 рИпо-слдрут 
збагатен. а и5Ира 1 $26%ега, свеса ргхефяелутее], сижешиИки №а- 
5Калуу, 7а07уё 1 па роюшиа а музамв ше тохету, 1е- 
Чо х Рзша Булеесо, ]Дако х зматсе 1 "20а улаотозе, 1 
паакЕ о Вохи. К4Огу ]е5ё эбуогхусеешт, зргахоа, Во’лилой усе- 
тет 1 росхачет узрузЙасй глесху. 

Дальше вкратцф дается исторйя рода человфческаго отъ со- 
творевля мйра, хотя вверху по страницамъ имЪется надпись 
«Вывб и народа словенскихъ». 

На л. УЁл имБется статья: «Почато и выво старожитного и 
валезчного народ Славеского, з которо РУ и вси Словщни по- 
чато и рожа свд вывод». Начало: «Потреба або вЪ, т0 абысмо 
напевб старожитного пароль славёско, почато и старине убычаи 
припбие" што дма речи самой и снанфшо зроз\мыа спожитепф 
с на б\де»... Она представляеть передфлку главы Стрыйковскаго: 
«О уумофае Яамжтезо пагоди Вязесо, чЧауалз ео. затта{- 
$е20, а Ша с2ехо з& паха а\аКкапи» (стр. 95 $4.). 

Разсуждешя объ имени въ нашей рукописи (л. УЁз) такъ 
формулированы: «Вывод сл®9шны, и певны, дла чогосв нашь на- 
родъ называетъ слованами: с Словане маю быти ваётиве. а прав- 
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диве. (у чосм з многи гисторико вышё показано) звани, ведлу 
здма мУдри люде ® славы.: понева сами слови®е. и богарове 3 
Р\екб прирожоно_ азыка, тое пм с0бЪ чдностане да ® славы 
и @ свой рицески, дЪлностё». Въ польском оригиналЪ ему со- 
отвфтствуеть (стр. 101): «Уа\уаст зКа@ пауза. Уахас ша]а 
Ъус УМаыце 1 ргауджлме хмаш. мефис 2Ааша’ шайтусй аж, 
амакали о@ Заму. Рошехай зап! ЗЧамаег 1 Вшеагоме # 
гизезо ргиуго4хопеео ]е7ука, 4е шие ъоше федпозварме дай 
о4 Заму 1 о@ з\уоей Уа\упусв гусегзюой а2ето$»... Это 
положеше Стрыйковскаго затбмъ повторяется и у русскихъ 
историковь МУП в., напр. въ Синопсие$ Иннокентая Гизеля. 

Слешально западнорусской истори касается (л. Зи): Кроп- 
ника $ бЪ5лб и чорнб | Р\си. Вехбно Поночно Пол\дёно. И № 
всё Народб И. Старожитны. И й КнжатА. Велико новгорб!еки. 
Збоекй, Псковскй. БЪлохзёски, Киевскихъ, | ЛУцкй ‚Володиме- 
СЕЙ, Волыскй, Галицкий Погоекй, | Подоекй И ины. Славны 
Народо РУскй *.:со Начало: Старожитное всЪ славёекй пародо 
жродло, намтие рУ\окои земль ‚и й славное поколво Фкубы и 
с которои причины. або вланд”ю названи были рбмаитыи су 
люд Учоны, у) тб мнимйа и выводы... 

Въ польскомъ оригиналБ ей соотвфтствуеть (1. 103): О 
Влэйе} 1 Слагпе) Виы, эсподиеВ, рошоспуеВ 1 иролюзуусь 
пагодасв зфагорутусв. 1 166 хайеасв х1екопо\уостоЧасВ, 1и- 
роте, рэкомузвей, мМею]емегяюев, Коузюаев, мемев, \1ю- 
Чимтькей, зуоТуйзаей, Вансмев, роазог$&ев, ро4о!$1еЬ, ею. 
Убагойуае хузхузИчев МалуайЮеВ паго@б\у яго а 1 шассе Виз- 
К1е] лепие 1 166 За\упе рокоеша, зка@Ъу 1 $ К0ге} ргуслупу 
ао \18510301 Виа пагуаве ЪУ{у, голмаЦе ъ-а №47 исхорусв 
о {ут шшеташе 1 хумоду. 

Изъ главифйшихь статей этого отдБла, пазовемь: Звыча на- 
‚роду р\еко (л. Уи б); Дл чо „наро руски рб названъ (м. \Ко); 
^ЦУ богарй и  дБанбти й ринёскй (л. $1); ^ назвиск Москов- 
ско (л. ла); Вывб  народЪ москбекб (л. Ув); ` набожеств 
Нашй Проко. Славано И ипы Народб 1акое теды было еше за 
погаства (л. Ув 6). ® крешбю БотАскб и Пшого народу 
Словёскб (л. УЯе 6). 

Веь эти отдфлы представляють извлечеше изъ разныхъ мЪетъ 
Стрыйковскаго. 

На л. \Ле имфется крупное заглавю: < прёлавно а сто- 
лечно и всего народу р\екого головно мБоте Киев». Дальше 
излагается вкратцф история ЮМевскаго перода. 

Л. Уиб об. дасть «Вывф ® народ литоско в корбив @ ко- 
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торы са часб в знаемб почала вдавати». Но о томь же пред- 
метф, нБсколькс въ иномъ видф, идеть рфчь и въ другомъ мф- 
стф (л. фГ), какъ и въ самой ХроникБ Стрыйковскаго. «Вы- 
80 и почато ® велкд кнаствь Литоско жомоиско Фкуеа взмог- 
ди з малтею... Стрыкоско». ИмЪется въ виду глава на 27 стр., 
начинающаяся словами: «СКаха5ту фи ]17 аоаеслие 1 4о- 
уойше, \ ЮКгусв Кгалааев 5\1аа зупомле Моеео 1 роошко\ е 
еп озе@й, уумлейнуту {ей ре\упа а ргаму42иуа зепеа1о5а гои- 
шайусв Магодб\у»..., чему у насъ соотвьствуеть: Указалисмы 
ту Уже досгатбне и довдне в которы краина свЪта сынове ное- 
вы, и потокове его усЪли вывелисмо тё певную еналогию ро- 
маиты пародо... 

Очень любопытная характеристика литовскихъ писателей дана 
на л. фка, заимствованная съ 2+3 стр. Стрыйковекаго: ^ л\у- 
тописца Литоскй: 

Были никчёный и б6мозкг праве писари, лфтописцо ли- 
лоскй, И свои гисторин ледамко 66 бачеа, што и до У" при- 
носила, слина, писали, а ЛЬтЪ або роко которого часу што 
см чинило на каждо (па 2айпут) мфстцу пе кладу” не %ва- 
жаючи тб и пе вбдомости часо кодои гистории набошё (паже- 
се]) налелиг (ха]ейу)... 

Изь другихь сталеи отмфтимъ: Т®тем змБка чини \) крожа- 
ко што за были, и ко ни згийЪли пр кролё поски (л. фИе 6); 
\ним або зедночее Полщи з литвою. Рок® „афво (л. физ): Короткое 
собрае кроники пбскои (л. фЧе). ПослЬдняя статья въ настоящемь 
сборникБ (л. хЛа): «Историша % поков$ гдри волоско», начинаю- 
щаяся словами: «Бы за крола Стефана Батора Ива Подкова 
межи запороскими казаки». 

Такимъ образомъ хроника Стрыйковскаго, какъ и раземотрн- 
ная раньше М. БЪльскаго. въ нашей рукописи, хотя и оченъ 
обширной по объему, дана въ извлечении, а по мЪетамъ и въ 
переработкЪ. Послфдея, приведенных въ ней событя указываютъ 
на время, послЪ котораго она появилась. 


САМОСТОЯТЕЛЬНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНИЯ. 


Самостоятельныя литературныя пропзведеня, явивийяся въ 
Западной Руси посл ея отдблешя отъ Восточной, на первыхъ 
порахъ да и со-временемъ, вообще говоря, имфли тоть же харак- 
теръ и содержане. что и произведеня вообще руссвя, отличаясь 
отъ нихъ только мветными особенностями языка. Лишь значи- 
тельно позже, когда местная жизнь и истор1я выдвинули особыя 
культурныя услов1я и новые интересы, преимущественно фелн- 
гюзные и нацюнальные, явились и новые роды литературныхъ 
произведений, часто составленныхъ по особымъ методамъ и пре- 
мамъ, неизвЪстнымъ Московской Руси. 


Западнорусск!я лЪФтописи. 


Древнфйшимъ родомъ литературныхъ западнорусскихъ произ- 
воденй являются лЪтописи. Интересъ къ минувшей жизни на 
первыхъ порахъ заставляль переписывать общерусске своды. 
Такъ до насъ дошель «ЛЪтонписный сборникъ. именуемый лЪто- 
писью ^\враамки», писанный въ 1003 г. (1495) въ г. СмеленскЪ 
«при дръжавЪ великого князя Александра», содержащй въ себ». 
лЬтописный сводъ новгородскаго происхожденя, но переписанный 
въ Зап. Руси и кое-гдЪ съ мЪфстными особенностями въ язык% ')— 
рукоп. Вил. Публ. 6., найденная въ Полоцк. Но рано явились 
въ Зап. Руси и свои особыя л$тониси. 

У Западноруссвя лЪтописи, съ одной стороны. возникли подъ 
вмятемъ общерусскихъ лЪтониеныхъ сводовъ. служа продолже- 
немъ и дополнешемъ ихъ: съ другой—въ нихъ рано проявились 
‘мБетныя особенности какъ въ формЪ, такъ и въ содержанш, а 
также въ настроен и чувствЪ ихъ составителей. Западноруесвя 


1) Ср. нашу работу: „Особенности письма и языка рукопиенаго сбоур- 
ника ХУ в., именуемаго лЪтописью Авраамки“ (Варш. Унив. Изв. 1899—11). 
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тописи, уже давно въ наукЪ, а также вь обыденномъ унотре- 
бленти, со времени ихъ появленя, носятъ назвае «литовскихъ 
угопиеей», по имени того государства, жизнь котораго они изо- 
бражали, хотя писаны онЪ на старомъ западнорусскомъ нарфчн; 
при чемъ древнЪЙпия изъ нихъ даюзь довольно чистый языкъ 
(какъ и вообще древнЪйпИе памятники на этомъ нарфчи), а бо- 
лфе поздея. начиная съ половины ХУТ в.. изобилуютъ полониз- 
мами. Произведетя этого рода обыкновенно называются «Л%то- 
писцами» или «Крониками», «Кройниками». словомъ, взятымъ 
у поляковтъ. До нашего времени дошло въ цфломъ или отрывкахъ 
нъЪсколько такихъ произведей, но значительное количество ихъ. 
бывшее въ рукахъ у польскихъ ученыхъ уже въ ХУ] в., нацр. 
у БЪльскаго, Стрыйковскаго (о чемъ они сами говорятъ), и утра- 
тилось 1). Вотъ главнЪйше списки литовскихъ лЪтописей (рас- 
положь ихъ по степени древности): 1) Виленек списокъ 
(Вил. Публ. 6.) въ лЪтописномъ сборникЪ Авраамки 1495 г., пи- 
‹анный тою же рукою, что и приниска Авраамки; занимаетъ лл. 
437—450, безъ конца; 2) УваровекШ списокъ (библ. А. С. Ува- 
рова № 1381) ХУ в. ЛФтописещь въ ХУТ в. находился у князей 
Слуцкихъ; 3) Никифоровсый списокъ ХУ в. (Р. Акад. Н.); 4) Су- 
праельсвй еписокъ 1519 г. (Археотр. ком.). Съ листа 85 начинается: 
«ЛБтописець великы кНзё литовъскы». ЛЪтопись писана для кн. 
С. И. Одинцевича нЪюамъ Григоремъ Ивановичемъ: 5) Акаде- 
мичесвай списокъ ХУТ в. (Р. Акад. Н.); 6) Списокъ гр. „Красин- 
скихь въ Варшав Х\! в. (№ 408), содержащй на лл. 64—72: 
«ЛЪтописець великого кНззьства литовъского й жомойцьского», 
а на лл. 73—90: «Кроиники  великихъ кнзё литовъскыхъ»: 
7) Списокъ гр. Рачинскихъ въ Познани ок. 1580 г. (№ 94 Обор- 


1) Почти всеЪ сохранивийяся до нашего времени западнорусемя лЪто- 
писи изданы въ „Полномъ собран{1и русскихъ лЪ%тописей“. 
т. ХУП, Сиб. 1907. ЗдЪеь въ предислои дается описане ихъ и свЪдЪня о 
судьбЪ. ИзслЪдоване ихъ у Ив. А. Тихомирова: О состав заладно- 
русскихъ, такъ называемыхь литовскихъ лЪтописеи ЖЖ. М. Н. П. 1901, мартъ, 
май. Сюда же относятся работы: Шароневича: „О 1айюр1заеВ 1 кто Касв 
тазев ХУ Е ХУЕ меКо, а имЛазяела, о {аборге „\уеНково кшалуа Шоузкопо 
; отойзково“. Кгак. 1882 (Вогргаму \. 1. А. и. ХУ); Смольки: Ма]дам- 
1161376 рошпйа алеор1затьбуа газко-Шо\узезо (РапмениЕ А. а, УПЬ 1890). 
Прохаски: Га®юр1з Ше\узК1. Львовъ. 1890. Еще слЪдуетъь отмЬтить инте- 
ресный обзоръ западноруескихъ л$тописей у М. Грушевекаго: „оторя 
Украни-Руси“, УТ, ч. П, стр. 356—362. Другя работы, посвященныя литов- 
екимъ лфтописямъ, названы въ перечисленныхь сочиненяхъ, & также у 
меня: „О языкь такъ называемыхъ литовскихъ лЪтописей“ („Варш. Унизвере. 
ИзвЪет1я“ 1894 г., П). 
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ника ХУ] в., лл. 225—291): «ЛЪтописець великого кнзства ли- 
товеко и жомотьского». Какъ и весь сборник, "‘лЪтопиеь при- 
надлежала первоначально въ ХУТ в. Униховскимъ изъ Новогруд- 
скаго уЪзда; 8) Патрарций списокъ начала ХУН в. (М. Син. 6. 
№ 790), содержащийея въ четырехъ отрывкахъ въ одномъ сбор- 
никЪ, писанный въ сельиЪ ВаркалабовЪ Быхов. у. и нфеколько 
разъ изданный а) Кулишемъ въ «Матеалахъ для истори воз- 
соединенля Руси», 1 (М. 1877), 6) Довнаръ-Запольскимъ въ «(Клев.) 
Унив. Изв.» 1898 г. № 12, в) Романовымъ въ «Мог. Губ. ВЪЖд.» 
1899 г. и г) Вил. Губ. Статист. Ком.”Вильна. 1910 г.; 9) Румян- 
цевекй списокъ конца ХУП в. (Сборн. Рум. муз. № 435). напеч. 
Б. \. Вахевичемъ: «Западно-русская лЪтопись по списку Рум. 
музея». Одесса. 1903; 10) Евреиновекй сп. 1690 г. (Моск. Арх. 
Мин. Ин. Д. № 76, лл. 441—584). Есть и еще нЪъкоторые списки, 
напр. Быховца начала ХУП в.. дошедиий до насъ въ латинской 
транекришии съ малорусизмами. Значительное количество лЪто- 
пиеныхъ отрывковъ имфется въ рукописяхъ, начиная съ 1428 г. 
(«Похвала Витовту») и кончая ХУ в. Такимъ образомъ для 
истори собственной Литвы и Западной Руси, кромЪ общерус- 
скихъ лфтописей, имЪется достаточное количество и собственныхь 
лЪтописныхъ сборниковъ, возникшихъ въ разныхъ м$етахъ Ли- 
товскато государства во время съ ХУ по ХУШ в. Въ настоящее 
время достаточно сдЪлано по изданю этихъ источниковъ и при- 
ступлено къ пзученю ихъ и критической оцфикЪ. 


Донедишя до насъ лиховемя лЪтописи представляютъ изъ 
себя двЪ редакщи: кратк?и сводъ и болфе полный сводъ. Кра“- 
ый сводъ представляютъ списки: Виленсюый. Уваровсюй, Ник: 7 
форовеюй, Супрасльскли, Академическш, Красинскихь (Кроинн- 
ки), Патр!арций; болфе полный сводъ имЪфется въ спискахъ: Ра- 
чинскихъ, Красинскихъ (ЛЪтописець), Евреиновскомъ, Румянцев- 
скомъ, 2 и 4 отрывкахъ Натрмаршаго и нЪк. др. ПолнЪфе всего: 
этоть сводъ представленъ въ сп. Быховна. 

Крать?й сводъ пачинается съ разсказа о сыновьяхь Геди- 
мина: Оу великого кнАзА Кгб’мина Литоского. 3 сНовъ было. 
старший Монтивй. пото Нарамонть. потб Флкгиръ. потб бвноу- 
ти. пото Кестоуии. потб Корать семып Люборть (Вил. си.); у 
Крас. при \лькгйд$ прибавлено «королё ФИь». ДалЪе перечи- 
сляются города, каме кому достались. При этомъ сообщается, 
что «\лкгирдъь королевь фпь. а великого кизл Витота. ущь Ке- 
сти были ® великой млии и в ласце». Они устранили съ Ви- 
ленскаго стола Евнутя и объявили великимъ княземъ Ольгерда, 


аа 


а Кестутй оставался въ ВитебскЪ, «и были но реченноп прадф и до 
своего живота». Изъ многочисленныхъ своихъ сыновей Ольгердъ 
особенно полюбилъ Ягайла, а Кестутй — Витовта: «и нарекли при 
своихъ животе‘ што пмъ быти на своп’ м$етфЪ’. на великых 
кижньл^». Умерь Ольгерлъ, и великимъ кияземъ сталь Ягайло. 
Кестуйй относился къ нему по-дружески. Но произошли нзкоторыя 
собьимя, которыя вызвали борьбу Ягайла съ Нестуцемъ и его сы- 
номь Витовтомъ, сл6детйемь чего было убиство Кеступя и бЪгетво 
Витовга въ нфмецкую землю (Вил. 191—198)1). Дальше слф- 
лують изв$стмя о крешеши Ягайла по обряду «старого Рима» п 
какъ опь пофхалъ въ Краковъ «въ ла^скоую землю. тамо сл кртиль. 
п брал его п м"ози болре Литоское земли. п понА" за, себе кролёноу 
И\двиг$ (и Юороуновй того королёства короуною»; потомъ разска- 
зываегся о нападенш полоцкаго ки. Андрея съ ифмцами и латы- 
шами на Литву и о двукратномъ набЪгЪ Святослава, Смоленскаго, 
сопровождавшихея страшными звфретвами: «хртианы не Члчьекы 
мбчиша... избирахоу бо и” и запирахоу. 8 свои” избахъ. и зажи- 
гахоу. а дрбгыи великый хра(м)ы ‹очальт по’нимахоу. и Хт1апе по* 
сгЪнз главами кладахоу и зажигахоу. а иный жоны и дфти на 
колье тыкахоу» (№. 199). ЗатБмь опять продолжается разсказъ 
о Витовт$: его борь55 съ Скиргайломъ (№. 200—201), выдачЪ 
дочери Софьи за Московскаго князя Васимя Дмитревича, (1.), по- 
лученш Виленскаго стола и о походахъ на Корибута, Свитригайла, 
и Владимира Ольгердовача (№. 201—204). Посл вставки о смерти 
Скиргайла въ Н1евЪ, съ упоминашемъ составителя лбтописи («кизю“ 
Скиргаплоу соушоу емоу на пироу. азь” того не свемь зане“ 
бехь тогды мла^. но неции мовмть. п” бы то“ Оома даль кнзю 
Скиргаилоу. зелие \отравное»... Увар. 95), продолжается раз- 
сказъ о походахь Витовта — на Смолепскъ (1№.). Сообщешемь о 
походф Симеона Лынгвешя на Рязаль и о посфщенш Вас. Дмитре- 
вичемъ своего тестя Витовта заканчивается связный разсказъ о 
послБднемь (1. 96). Затфмъ въ л6тописпомъ стил, съ обозначе- 
мемъ лфтъ, илутъ разсказы, встрфчаюццеся почти во веЪуЪ позд- 





1 За5ь и рь другихъ мЬетахъ ссыльи дблаются на страницы-сголбцы ХУИ 
г. И. С. Р. ЛЪгопиеей. 
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ныйшихъ русскихъ лЬтописныхъ сборникахъ объ изгнани Тохта- 
мьшша въ Литву, о новомъ походЪ Витовта, на, Суоленскъ, о битвЪ 
съ татарами на р. ВорсклЪ, о перемирш со Смоленскомъ, о солнеч- 
ноль затмевни 6928 г. (1415), о поставлени, Гр. Цамвлака, митро- 
нолитомъ Юевскимъ и н$ёкоторыя друмя события (1. 96—99). 
Безь обозначеня года зат$мь имфется разсказъ, особо даже оза- 
главленный въ н6которыхъ спискахъ (напр., Нрасинскаго, 170) о 
Подольской земл$ — какъ она досталась литовскимъ князьямь п 
какъ они владфли ею «до великаго киза Витовтовы сирти» (15. 99— 
101). Описашемъ съфзда царей и князей для предполагаемой коро- 
наци Витовта и похвалой ему заканчивается повЪсть о немъ (101 — 
104). Потомъ идеть разсказъ о борьбф Свидригайла съ Сигизмун- 
домь (№. 104—107). ИзвБемемъ о буптВ въ Смоленск послЪ 
ублемя Сигизмунда въ Трокахъ (1440 г.) п н5которыми мелкилш 
лЪтописными замфтками обыкновенно заканчивается кратк!й сводъ 
литовской лЬтопиеп (№. 107—110). Такимъ образомъ крат 
сводъ литовской алБтописи обпимаеть собымя съ 1380 г. и но 
1446 г. Начало его не можеть пмфть въ виду боле ранняго вре- 
мени, такъ какъ въ самомъ начал лфтописи упоминается конецъ 
живота Ольгерда, а еще раньше этоть князь уже пазывается 
отцомъ короля. 

Изъ изложеня содержашя, а также па основант приведе: ыхъ 
сейчасъ дапныхъ можно приблизительно опредФлить время появленя 
разсматриваемаго свода: составлене его не могло быть начато 
раньше 1386 г., когда Ягайло сталь польскимъ королемъ или даже 
точнфе — раньше 1392 г., когда Ягайяло передал Виговту Литву. 
Мы приводили автоб1ографическое м$ето составителя свода подъ 
1394 г.. гл онъ называеть себя во время отравлешя Скиргайла 
еще молодымъ; значить, окончаше имъ свода сл$дуетъ отнести 
л6ть на 30 позже п даже еще дальше —ко второй четверти 
ХУ в. 

На основаны: чтешя краткаго свода можно также вид ть, что 
онъ состоить, кромф немногочисленныхь погодныхъ записей, изъ 
соединешя нфеколькихь отдфльныхъ статей, вышедшихъ изъ-подъЪ 
пера разныхъ составителей: а) о борьбЪ Кестуйя и Ягайла, 6) о 
княжени Витовта, в) о битвЪ на ВорскяЪ, г) о Подольской земаЪ, 


бы 


д) похвалы Витовту, е) о борьбЪ Свидригайла съ Сигизмундомъ. 
Веф эти статьи писаны въ большинств$ случаевъ современниками 
изображаемыхъ событй, лицами близкими къ нимъ, о чемъ можно 
судить по тЬуъ многочисленнымь подробпостямъ, которыя могли 
быть извфетны ‘только современникамъ и очевидцамь, а также по 
свЪжести представленя хода дЪйствй п живости разсказа. Что 
разсказы, объединенные въ краткомъ сводЪ, были разнаго происхо- 


ждешя и принадлежали часто лицамьъ, державшимся различных ' 


взглядовъ и симиат, на это указывають, напр., статьи о Витовтф, 
окамчирая похвалой ему, касаюцияся его походовъ на Смоленскъ: 
по однимъ онъ нападаеть па городъ въ виду непослушашя его 
князя, а по другимь въ виду своего властолюбя и коварства. 
Только лицо близкое къ собъыю могло слБдующимъ образомъ опи- 
сать бЪгство Витовта изъ заключеня: «Витбтъ седф' оу Креве. оу 
комнат за твердою сторожою. а жбоцЁ дв хо”ли. покладыва“. 
КНЗа Оу комноТоу. ПОЛОЖИВ да вонъ идоу“. а сторожи хколо. то 
пакъ великал КнАГИНТ слыша”. ® людеи. ил.е” ли великы" кн? 
Вито’гь должен сЪдфти. аль па’ также изгадають надъ нимь. какъ 
п на’ дмь его. и пригадала вм$ такъ. ка“ жонкы приид$ть по- 
клада”. ино см ‘одное жонъкы порты. бсклайши да выйти вонъ 
из дроугою жонкою. а тои жонце ‹хстати 8 нес. оу которое по*техъ 
вышолъ. а такъ его наоучить. 1 ®нь такъ вдфлаеть. да и споу- 
стилсл з города. и оутекъ з города вь НЬщи и оу Прусы» 
(Вил. 197). Только современникъ смерти Скиргайла могъ такъ 
точно изобразить время его болфзни и погребеня: «Скиргаило. 
посхаль за Днепръ. к Милославичомь. и тамо разболе’ кано“ 
кршнша оу ч6. и на крщние в соу°’ оусха” оу гра^ Киевь боленъ. 
болфвъ 3 дни и престависл оу сре”. и понесоша его на глава”. 
ещнци поюще пе‘’ни Фходным со свещами»... (Увар. 95). Это 
современное сказаше впослБдстви воспроизведено составителемъ 
свода. Можно также указать Факты, доказывающе составлене. 
современниками и другихъ повфстей, вошедшихъ въ кратк сводъ. 

Ето объединиль всБ эти сказашя и составиль кралюй сводъ, 
намъ неизвфстно. Мы уже указывали время жизни составителя; мо- 
жемъ еще опред$лить его взгляды и симпати къ т5мь или дру- 
ГИМЪ КНЯЗЬЯМЪ, НО п ТОлько. Центральное лицо въ свод, несомннно, 


= 
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Витовть: ему удлено напбольше м$ста, о немь сообщаются такя 
подробности, котоРыя могли быть извЪстны только самому Витовту 
ип интересны для Него; всБ симпатш составителя вездЪ на сторонь 
этого князя и его приверженцевъ; подготовляя къ похвал ему, 
авторъ свода, приводить тане Факты, которые могуть вызвать 
удивлене вслБдстё щедрости, богатствъ князя и любви сосфдей 
къ нему: на предиолагаемую коронацию къ Витовту съБхались поль- 
сюй король, киязЪ московскй, тверской и много другихъ, магистръ 
ливонскаго ордена, Послы римекаго цесаря, датскаго короля п др. 
Веф они были ‹оу Великого кизА Вито’га се“ педЪ’ на вго’стравЪ. 
а на, де" выхо(ли) ЛО и" юброк8 по пАтиса” бочо^ мед$. а по паТИ- 
с0" мловиць. по ПАТИ со” барано“. по пАтисо” вфпро”. а по сту 
зоубре’ по ст$ 10се” а инши” р$чеп" ли“бы нВ’» (Врас. 176). Та- 
кимъ образомь авТОРЪ свода былъ изъ приближенныхь къ Ватовту 
лиць, хорошо знаКомыхъ съ современными ему обстоятельствами. 
Онъ прекрасно владфль литературпой западпорусской рЪчью, въ 
то время еще мам принявшей въ себя полонизмовъ, въ общемьъ 
довольно близкой КЪ Языку общерусскихъ лБтописей, даже по мЪ- 
стамъ съ п.-славяНИзмами, что и естественно, если имфть въ виду 
тв пособя, которР Ми пользовался авторъ свода (между п чим 
лтописный записи) И его литерагурпую подготовку. 

Переходомь к? Полному литовскому лЬтописному своду служатъ 
списки, содержашйе въ себБ болБе распрострапенныя лётописи 
главньгиь образо\Ъ прибавкой въ пачалБ статьи о пронсхожденш 
Лнивы п ея княз@й. Типичными представителями этого рода сиис- 
ковъ являются гр’ ЁРасин. (1 ч.) и гр. Рачиискихь. Баспословный 
разсказъ о началв Литвы ведется отъ рождества Христова: «Ста- 
лосА есть войлошёе Сна бжьего © стго дха зъ блвеноё двци пиратов 
Ми © початкя сОтворена всего свфта. лта иА’ТЫСАНОГО ПА“ 
сотного двайцать Шестого. «но чау паство ри“ское. было пре^ 
песаре” авг$сто“. которы" Иже пе то'ко «Фдномоу рим. алеи всемоу 
свЪт$ панова»... (Крас. 297). ЗатБмъ перечисляются римеве 
имперагоры до НеРона, который «быль пань %крёТный & невъ- 
ставичный власнуе Ма’коу свою. й докторА своего навышьшого. 
своей ржкою заби 6 каждое причины. © смрьть приправить» (1 ). 
ВелЁдетве такого его характера въ его государств «ие бы" нихго 
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цевенъ ани бе’лече” не ‘толко именеи. альбо скарбовъ але и здро(въума 
своего» (1.). Многе бросали свое имущество и убфгали въ чуяйе 
края. Бфжаль и одинъ римеый князь по имени Палемонъ, прихо- 
дивиййся Нерону родственникомъ. Захвативъ жену, дЪтей и пять- 
соть знатныхъ римлянъ съ семействами ихъ «тмногыми лю’ми», 
взявъ съ собой одного астронома, они отправились на корабляхь 
на западъ, шпа мфета для поселешя. Съ ними были «шадхты ч0- 
тыри рожаи на’выиииие имене” Китоврасы Колю“пы Роя Оургы». 
Долго опи плыли по Средиземному морю п по океану п наконецъ 
«дошли до оустыа. и где река Немо“ виадывае". в море окшанъ» 
(№. 228). По этой рЪФкБ поднялись до впадешя въ нее Дубисы; 
увидЪли, что здфсь масса всякой дичи и рыбы и вообще м%$ста, 
удобныя дая жизни. Поселились и размножились. «И назвали тоую 
землю словеньски" мзыко“ побережнам землл. а, Литовъекимъ газы- 
ко“ назвали жемои“скам земля» (1. 229). Эти пришельцы осно- 
вали города. ПослЪ смерти главныхъ князей Кернусъ распростра- 
нилъ свою власть до Двины. «А в тотъ ча’ где Керноу’ панова" па, 
Завелеискои сторон®. лю^" тый его што за, Вебю посели. игрывали 
на тр8ба” доубасных. и ирозва’ го” Керноу’ берегь по вълоскж. 
гдБ с^ лю” его множать литоусъ а тр5ба шго на пи“ играють 
тоуба. и даль има ты” люде” свои" по латине.., литоу“тоуба. то 
пакъ простые лю^" не вмфли звати по латине. п почали звати Литва» 
(12. 230). Далфе пдетъ р$чь о первыхъ князьяхъ литовских до 
Наримонта включительно (этимь кончается списокъ Красинскихъ). 
Въ сводБ Рачинскихь пмфется еще продолжеше о родственникахъ 
Нарпмонта, между прочимь о 'Тройденф и сынЪф его Рымонт$- 
Василш «прозвишо“ Лавры"“», основалель не безызвЪстнаго въ За- 
падной Руси монастыря на НЪманз въ Новогрудскомъ уЪздЪ, о 
борьбЪ$ его съ Довмонтомъ, о князф ВитенВ и о ГедиминЪ (Рачин. 
307—314). Туть между прочимъ приводится сказочный разсказъ 
ни объ основаши Вильны. Охотясь въ м%фетности надъ р5кою «Вил- 
нею», онъ на Турьей гор$ убиль тура п, за позднимь временемъ, 
«стане’ на лупэ на Шви”торозе, гдф пегшыхъ веллки` кнзе" жы- 
гали и ‘ночова“ ху’, п спечы сему та” сонъ видель. што“ на горе 
которую зывали Крывам а тепе’ Лысая стоп“ волькъ желфзны" 
велики" а в не“ ревуть къ бы сто вилько*». Пробудившись отъ 
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сна, Гедиминъ разсказаль о видфнш ЛиздЪйку, «воро“биту своему, 
которы" бы" на’денъ 5в о’лове гнезде»; послдюй усмотрфль въ 
этомь снф указаше на, то, что здфсь будёть славный городъ. Геди- 
минь и заложилъ здесь городъ и перенесъ сюда свою столицу. «И 
вчынить периьтиъ воеводою $ Ви’ни га’ мана, своего Ига“то‘та с 
Колюмнов». Продолжешемъ этлхъ разсказовъ служить вь списк® 
Рачинскихь раземотрфнный нами выше кратюй Свод, въ сборникЪ 
Краснискихь представляюний особую часть. ЛЪхописный сволъ 
гр. Рачинскихь зат$мъ продолженъ разными свфдёюямши, взятыми 
изъ разсказовъ очевидцевъ (подъ 1534 о саранчЪ: «и коло Вилии 
виде”" летаючы” »), государственныхъ офФфищальныхъ актовъ (о раз- 
ныхъ наградахь и назначешяхъ подЪ 1544 г.), отчасти изъ хро- 
ники Отрыйковскаго *), до смерти короля Сигизмунда Стараго 
(1548 г.). Указане на приведенныя собычйя служить осповашемъ 
для опредБленя времени составлевшя послфдняго свода (около по- 
ловины ХУТЬ.). 


Ко второй половин ХУТ в.?) относится составлеше потиаго 
свода Литовскихъ л5тописей, представителемъь которыхъ является 
списокъ Быховца, къ сожал5шю ие дошедний до насъ въ ориги- 
наль (ср. П. С. Р. Д., ХУП т., 473—572). ВелБдетые этого 
обстоятельства считаемъ неумЪфстнымъ разематриваль составъ этого 
сборника, (мало чфмъ впрочемъ отличающагося отъ болЪе сложных 
сводовъ, напр. Рачинскихъ) и касаться его источниковъ 3). Мы до- 
полнимъ лишь раньше приведенныя свфдфня указашемъ источни- 
ковъ лишнихь сталей въ болбе сложныхь сводахъ. Туть прежде 
всего останавливаеть на себф внимаше разсказъ о Палемон$ и 
судьбЪ его спутниковъ. 

Когда мы читаемь этотъ отдфль, намъ сразу бросается въ 
глаза языкъ, значительно отличающийся отъ того, который упо- 
требленъ въ краткомъ сводф: здесь обиме полонизмовъ, явно сви- 
ДЪтельствующихъ, съ одной стороны, о болБе позднемъ происхо- 


1) р Тихомпровъ ЖМНИ. 1901, мартъ, 28— 
27. 


. Иениная отсылаемъ къ ст. Тихомирова. 
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жденши этой части л$тописца, а съ другой — 0 средЪ, гдф онъ могь 
появиться. Къ тому же ведуть и сообщеня о родоначальникахъ 
разныхъ гербовъ, хотя бы главнфйшихь, п объяснешя разныхъ 
мфетныхь названй, поставленныхъ въ связь съ тфми пли другими 
лицами. Очевидно, восиользовавшиеь древнфйшимь краткимь сво- 
домь, составители боле осложненныхъ сводовъ примфрно въ поло- 
вип ХУТ в. привлекали для дополнен1я краткаго свода разныя 
предатя, ходивиия среди народа, особенно между знатными литов- 
скими Фамимямл и родами, имвшими старые гербы, для объясненя 
которыхъ легко прибавляли къ древнимь легендамь несуразные 
домыслы вкусившихъ схоластическаго образовашя ‘тогдалинихъ уче- 
ныхь историковъ-хронистовь и лингвистовъ. Сталь на шаткую 
почву домысловъ побуждали объяснешя названий мфетъ; кое-что 
быть можеть, основывается п на документахъ п Фамильныхъь за- 
пискахъ. Друмя недостаюция свфдфвя (напр. о Миндовг$, отчасти 
о ТройденЪ) заимствованы изъ Волынской лЪтописи, а нфкоторыя 
подробности либо взяты изъ недошедшихъ до насъ пособш, либо 
измышлены составителемъ ЛЪФтописца. На предашмяхь основыва- 
ются и почти ве свфдфшя о ГедиминЪ. Чисто литовской народной 
сказкой кажется предаше объ основант Вильны, но оно записано 
самимъ составителемъ свода, который приводитъ современное ему 
назване Кривой горы — Лысой. 

Если теперь вникнуть въ содержане разсказовъ разсмотр$н- 
ныхъ лБтописныхъ сводовъ и принять во внимане характеръ ихъ 
и то чувство, которое проникаетъ вс сообщеня, то легко видЪть, 
какую цфль пресл6доваль составитель свода: онъ вездЪ старается 
прославить своихъ заботливыхъ князей, расширившихъ предлы 
государства, возвеличить свой народъ (литовсюй и русск) въ про- 
тивовЪеъ своимъ противникамъ, будь они поляки или руссве Москов- 
скаго государства. Все вступлене въ л6топись — о Палемон$ и о 
первыхъ князьяхъ, потомкахъ римлянъ —, несомнфнно, составлено 
съ тою цфлью, чтобы показать, что литовская шляхта бол$е знат- 
наго происхождешя, нежели польская. Особенно ясно это выражено 
въ полномъ сводф, гдф въ уста панамъ литовскимь вложена слЪ- 
дующая рЪчь: «Гасвомйе пе Ъуфа за Ма, а]е ъуй ду ргоз{у, 
ап: шей Бегрох зуоеь, у мейкшы дагу 1юро босБодуй \ С2е- 
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сфоу..., ме шу з21ас Ма затада Вушзкауа, Коюгу! ргейЁ! пазту, 
2 буш Пегфу зуопи! 22321 40 {ус райз6\» (Бых., 527). МнБше 
это будто бы подтвердиль п цесарь римеюй. Такое отношене къ 
полякамь начало особенно ярко подчеркиваяться, когда поляки посл 
брака Ягайла съ Ядвигой стали стремиться подчинить себф Литву. 
Литовцы всЪми силами стараются отстоять свою самостоятельность 
и оружиемь и словомъ; отсюда п центральная личность л5топис- 
ныхъ сводовъ Витовтъ, яркШ выразитель этихъ стремлений; отсюда 
п особый мЪфетный патротизмъ, проникающий всю лЁтопись даже 
тогда, когда пдетъь рЪчь о борьбЪ съ единов5рными восточными 
сосбдями. Такъ, разсказывая о битв при Орш% литовскихъ войскь 
подъ начальствомъ Константина, Иваповича Острожскаго съ москов- 
скими войсками, которыхъ было въ пять разъ болыше, нежели у 
Ливы, — л5тонисець продолжаеть: «п помогь Богъ королю Жы- 
кгимо“ту п во"ску Лито’екомб п” Москву на голову побили, и воеводъ 
што наста?шыхь бсихъ по"ма”"... и до королА Яыкгимонта жы- 
въ прыведе“ всихъ 8 личбе трыста цосмдеслть,... а простыхъ 
чюде“ которы“ жывыхъ по"мали ифльзе и вышисати множества, длА» 
(Рач. 847—348\. Вь своемъ мфетЪ мы говорили о томъ, какъ — 
но словамъ составителя свода — смольняне со Святославомъ «акы 
свирепии зверис. акы не хртимне» мучили литовскихъ гражданъ 
(Увар. 90); въ нротивоположноеть имъ Скиргайло и друге литов- 
све князья, отправивицеся противъ Святослава, «рекбта мы пикоего 
зла сотворша, вмоу. а иинъ с нами оу докончапии боуда. и престоу- 
пнль кртное целование. нашю землю воюсть. п кровь хртияскоую 
проливаеть. мы” идемь на него. надеючиел на бра. и на круьноую 
спаоу» (1. 91). Къ краткой л5тописи Супраельскаго монастыря 
присоединена интереснал повфсть про то же сражеше съ Москвой 
у Орши подъ пачальствомь В. И. Острожскаго, составленная въ 
стил др.-русскаго краснор$я съ обимемь энитетовъ и цитать 
изъ книгь св. Писашя п др. ЗдЪеь литовское войско сравниваегся. 
съ македонянами, кн. Острожсвый съ предводителемь ихь Антюхомъ 
или съ Поромъ, царемъ индйскимь и др. Какь отм5тиль 'Тиховсьй 
и Грушевсый (Гсторпя Укр.-Руси, УТ, 862), кое-гдВ можно 
отмфтить особый складъ, напомпнаюций языкъ Слова, о полку Иго- 
ревЪ. 
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Что касается чисто литературной стороньг западнорусскаго 
краткаго и болБе полнаго лБтописныхъ сводовъ, то и въ этомъ 
отношенш они отличаются оть древнЪйшихъ русскихъ лфтописей: 
погодныя кратыя записи въ нихъ довольно р$дки, да и взяты больше 
изъ русскихъ лБтописей. Разсказы же о собымяхъ собственно ли- 
товскаго государства состоять изъ отдфльныхъ законченныхъ по- 
въстей, съ характеристиками князей, а на первыхъ порахъ и совер- 
шенно безъ хронологии. Какъ самую любопытную въ этомъ отно- 
шенш статью слфдуеть отм$тить похвалу князю Витовту, им5ющую 
въ нкоторыхъ спискахъ даже особое заглаве, напр.: «Сказане 
(0) ьеликомъ кйзи Витовт» (Акад. 136). Извлечене изъ этой по- 
хвалы имфется уже въ приписк$ на рукописи 1428 г. Публ. 6. 
Въ полнюмъ видЪ похвала начинается слфдующимь образомъ, по 
всЪ\уь правиламъ составленя старинныхъ повфстей: «Таиноу прв8 
тапти добро в а дфла великого эспдрА повфдати добро же сеть 
хошю вамь пов$дати и› великомъ кизи АлезандрЪ зовемо“ъь Ви- 
тов»... «но немощно исповфдати н{ писанию предати дЪла ве- 
дико’ гдр^ мкож бы мощно комоу испытати высота Нбнал и глоу- 
бина морьскал то ж бы мощно исповфдати силоу п храбрость того 
славнато гдрА» (Акад. 136). Посл такого введешя говорится о 
всеобщей любви, которою пользовался Витовтъ со сторопы сосфд- 
нихь и даже отдаленныхъ государей, а также со стороны своего 
брата Владислава-Ягайла: «коли славный гдрь Витовть на, котор8ю 
землю гн$вень бываше и которбю землю хотлше казнити королю 
же Владислав всег^а дающю помощь» (1. 137). Съ любовью и 
уважешемъ къ нему относплись нфмецее магистры, молдаво-валаш- 
сые государи и воеводы и др.: «сироста рекё иже не ибр$те’ въ 
всемъ поморьи ни гра^ ни мфста иже бы не прислёхали славного 
того ГЛрА»; ве ему приносили многи дары п дапи «не токмо по 
всл лбта но п по всл ди» (1. 138). У него ордынцы просили для 
пихъ царя и онь подрядъ назпачаль имъ нфеколькихъ государей, 
«мкоже бо © морм много во“ исходащи» (1. 139). 

Западноруссяя лЪтописи пользовались распространешемь только 
въ Литовскомь государствЪ. Общерусске дБтописные своды о нихъ 
знають мало: тЪ немногя свфдфшя, которыя приводятся въ нихъ 
изъ литовской истори, повидимому, дошли до составителей ихъ по 
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слухамь "). Другое дфло польске историки и хронисты ХУТ в.: 
Дтугошь, Бльск и особенно Стрыйковсвый берутъ изъ нихъ массу 
всякихъ свфдфнШ; причемъ первые два историка пользуются ими 
умфренно; Стрыйковсвй же даже распространялъ л6тописныя сви- 
дЪтельства своими вставками. «Стрыйковскй поЛьзовался не однимъ 
какимъ-либо спискомъ Литовскихь лЬтбписей, а имфль подъ руками 
цо 12 и 13 рукописей, и даже до 15; собиралъ ихъ повсюду, гдЪ 
голько могъ, сличалъь ихъ. сврялъ, дфлаль объ нихъ критическ1я 
замЪтки» *). 

ДалытЬйшее пзучеше литовскихъ-западнорусскихъь лфтописей 
цолжно быть паправлено кь опред$лению источниковъ отдльныхъ 
казани и къ составлешю общаго свода, ихъ. Этой работЪ впрочемъ 
олжно предшествовать уяснене запутанныхъ генеалот1й литовскихъ 
1 вообше западнорусскихъ князей, а также знатиыхъ пановъ: уста- 
товлеше хронологическихъ дать разныхъ событи. 


Польемя хроники, западнорусемя лфтопиен и конечно прежде 
сего общеруссюе лБтописные своды дали матералъ дая появленя 
ъ ХУП в. компилятивныхь трудовъ по исторш Руси южной, во- 
точной и западной, а также Литвы и Польши. Такова, рукони 
Тубл. 6. Е. [У № 215: Крайника | 3’лфтопибцовъ стародавных. 
 стаго Нбстора Пече?скаго и ИНшихъ. также з’кри’никъ по1- 
кихъ | № Р8си. | коль Р8сь почаласл, и  пёрвыхъ кнАзехъ 
ЭУскихь, й пони“ далшихь наст иЗючихъ кназехъ. п йхь дф- 
ахъ. Собраннал: Рбкб ® створбнл свфта ‚зрч. & © Ржтва ХВа 
ахпа. Въ этой же рукописи есть и лрутя хроники: л. счо: Кри 
Шка > земли пблекой. (Ридк8 ‚ахив); л. те: Кройника ‹ почалк8 

назвискб ли’вы й © кназехъ Литовских © дЪлахъ йхь з 1етори- 
овъ полскихь и Р8ски“ собраннал. Посл$дий отдЪлъ составлень 
о Стрыйковскому и по зап.-русек. лБтописямъ. Кончается руко- 
ись Константиномъ Острожекимъ (‚аФКз). 

Въ этомъ огромномъ сборник есть и друМя статыг, пе лфто- 


1) Тихомировъ. ЖМНИ. 1901, май, 79. 
2) 1ь., 86. Вспомнимъ между прочимъ его отзывъ о лиговсьихъ лБтописцахъ 
м. стр. 93). 
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писныя: ветхозавЬтная исторя, ялимя нфкоторыхъ святыхъ (@еодо- 
ая Печерскаго, Николая Чудотворца, Симеона, Отолиника). 

Отдфльныя части этого сборника писаны преимущественно на 
старомъ западнорусскомь нарфчш, какъ можно вид$ть изъ приве- 
денныхь выше заглавй, а также изъ слБдующато примЪра (л. д): 
Далшихь кязей не ‹биис8ють Гистбри Русвй, бо рус’ шйблею & 
не перомъ бавачисл, и писа” пезнаючи но напЪр$, толко по го*вахь 
&лбо по хрибтахъ, й гдё прилёчилосА шаблами шиш$чи. не уфписяли 
свои” старовфчны` кнажатъ именъ. Однако въ разныхь мфстахъ 
попадается не мало малоруссизмовъ (що, котри [працы], БатЪл^ 
[Батыя] рядомъ съ БАМА, которими и т. д.), указывающихъ на, 
южнорусское происхождеше этой рукописи; есть въ ней статыг и 
на перковнославянскомъ языкф. Велфдстие указанныхъ обстоя- 
тельствъ останавливаться подробнфе па даниомъ сборникЪ въ на- 
стоящей рабогБ не нахожу умЪсгнымьъ. 

Въ этомь же родЁ и рукопись Г. ТУ № 214, содержащая 
между прочимъ—л. 428: Отколь Москва узяла свое назвиско, 
л. 447: Вройника о земли польской, л. 496: Кройники о початку 
и назвиску Литвы и др. 


Записки современниковъ и друйе историческе матергалы. 


ЁромЪ переводныхъ п компилятивныхъ самостоятельныхъ хро- 
никъ, а также лБтописей, для знакомства съ политической и вну- 
тренней жизнью Западной Руси служатъ еще записки современ- 
никовъ. До насъ дошелъ впрочемъ только одинъ дневникъ, веден- 
ный подсудкомъ новогрудскимъ въ концф ХУТ и начал ХУП в. 
9еодоромъ Евлашевскимь (1546—1604 г.), родомъ изъ Ляховичъ 
Слуцкаго уфзда. Рукопись Дневника хранится въ бибмотекВ Ви- 
ляновской (возлБ Варшавы); кошя съ нея съ факсимиле имЪется 
въ бибмотекЪ Института Оссолинскихъ во Львов (№ 2444). Днев- 
пикъь въ польскомъ переводв Евгеня Цфмневскаго изданъ 9. Лю- 
бомирскимъь въ ВаршавЪ въ 1860 г. На западно-русскомъ языкЪ 
по коши Оссолинскихь напечатанъ съ предислошемъ В. Антонови- 
чемъ въ «Клевской СтаринЪ» 1886 г., январь (124—160). 
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9. Евлашевеюй принадлежать къ той мелкой западнорусской 
шляхтЬ, которая интересовалась м$стной русской письменностью, 
дБлала переводы, распространяла ихъ, писала самостоятельныя 
произведевня, несла разныя государственныя должности по выбо- 
рамъ, въ то же время готова, была исполнять поручешя знатных 


пановъ, покровительство которьгУъ для мелкаго дворянства, было. 


важнЪе государственной службы. 


Дневникъ Евлашевскаго ващенъ прежде всего для характери-- 


стики его автора, какъ представителя мелкой шляхты. Туть пред- 
ставлены не высокое ея образоваше: «въ нятомъ року, говорить 
про себя Евлашевск, почато мне бавити наукою рускою, кгдыятъ 
въ тыхъ часехъ въ той нашей стороне не было еще иншихъ наукъ, 
п для того пришло ми зостати зъ рускою и полскою наукою; п по 
‚кидовскый написати умеломъ, але тое письмо ихъ потребуе умеет- 
ности языка ебрайскаго, або хоть немецкого», но онъ ихъ не зналъ'). 
Веюду видна религозность Евлалиевскаго, что и естественно было 
ожидать отъ члена семыт, преданной православ!ю: отець нашего 
автора, овдовфвши, принялъ духовное зваше и быль епископомъ 
пинскимъ п туровекимъ. Впрочемь сынъ измфниль вЪрЪ отца 19-ти 
лфть будучи въ Виль! онъ увлекся протестантской проповфдью и 
сдфлался приверженцемь моднаго въ то время учешя. Рашопализуь 
однако не освободиль его отъ разныхъ суев$рий и предразсудковъ. 


1) Гораздо ишре смотрЗли на образоване своихъ лФтей представители крупной 
шаяхты южно- и западно-русской, какть объ этомь можно судить, напр., на, оено- 
ван! Духовнаго Завъщавя Васил1я Загоровскаго, кастеляна Брапаавекаго. 
1577 г. (Архивъ Югозал. Росейи, ч. Г, т. 1 [Клевъ. 1859 г.], стр. 74): 

... А коли имъ (его дётямъ) Богь милосерлный дастъ въ своемъ языку ру- 
сромъ, въ писме светомъ, науку досконалую, вь молитвахъ къ Богу..., тогды 
маеть ее милость пани дядина моя, бакаляра статечного, который бы ихъ науки 
Латинского писма добре учити могъ, имъ зъеднавши, въ дому моемъ велфть учить. 
А кгды вже въ науце той добърые початьи въ себе мети будуть, маеть ихъ ее 
милость... до Вилъни къ езуитомъ, бо тамъ Фалятъ дЪтямъ добрую науку. .., до 
науки дати, которое абыся, до дому не приежчаючи. ани въ немъ бываючи. если 
Богь дастъ, семъ летъ, аб0 и большъ уставичне и пильне учили. .., также, абы 
писма своего Руского и мовенья Рускими словы и обычаевъ пнотливыхъ и покор- 
ныхъ Рускихъ не забачали, а наболей веры своее, до которое ихъ Богъ везвалъ п въ 
ней на севь свЪтъ створилъ, и набоженства въ церквахъ нашихъ, Греческому За- 
кону належного и порядные постановленого, николи, ажъ до смерти своее, не отпу- 
скали, ‚..а ереси всякое, якъ одное трутизны душевное и телесное, пилие ся вы- 
стобогати п отЪ нев ся отгребали. 
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«Едучи зъ Вильны до дому, мяновите въ Дорогове, въ стодоле 
ночуючн, обачилемь южъ на свитаню въ пзбе огнистого челов%ка. 
до которого гдымъ се порвалъ, онъ теять до мне выетуповалъ и. 
зшедши се середъ избы, порвалемъ зъ заипалемъ ножъ и ударнлемь 
нань, а опъ зникнувши, зновъ се быть въ тымъ же куте угазаль 
и знову до мне шель; а я шапку рутилемъ намь п окно отворилемь; 
южъ малый день былъ, а ‘то згипуло». Никго изъ бывшахъ тамь 
не видфлъ этого челов$ка. Онъ сначала думальъ, что это бредъ, но 
одна «невеста стара шаляхтянка» увЪриаа его, что опь не боленъ: 
«не бойсе! не поветре! але указавши недалеко свой домекъ, зъ 
окна, — поведила — виделамъ завите, яко лятавець приходить до той 
ту невесть: господарской». ВпослБдетви посредствомъ самообразо- 
вашя Евлашевсьй достигъ достаточнаго образовашя: изучилъ счето- 
водство, законы, иробрфлъ даже нЪкоторое Философское развиме: 
говорить о пользБ вЪротерпимости, о иромыслЪ Боячемъ и т. и. 
Онъ мечталь даже Ъхать «ло Угоръ и до Гурши, зведати инше 
краиньг далеке, научить се ремесль розныхъ». Его познашя доста- 
вили ему возможность вести юридичесыя д$ла его иановъ-покрови- 
телей въ разныхъ инстаншяхъ и запимать мЪето подсудка по вы- 
бору. Хотя ему ностоянно приходилось сталкиваться съ поляками п 
говорить по ипольски, онъ однако сохраниль свой особый мфетный 
патрАотизмъ: свое онъ везд$ противополагаеть польскому. Такъ 
онъ отмЪчаеть, что въ эпоху перваго безкоролевья поляки бояаись, 
«абы се Литва зъ Московскимъ не порозумела», Криштофа Ради- 
вила считаетъ «стлуломъ (== столномъ) панства Литовскаго», съ гор- 
достью отм5чаетъ, что на сеймЪ 1578 г. «маршалковалть межи по- 
слами пашъ литвинъ — князь Лукашъ Болько Свирский». 

Диевпикъ Евлашевскаго даеть матералъ и для знакомства съ 
разными западноруескими дфятелями того времени, съ которыми и 
намъ уже отчасти приходилось встрЪФчаться въ разныхъ м$сгахъ и 
отчасти еще придется: съ князьями Слуцкими, Радивилами, съ па- 
нами Ходкевичами (передь которыми онь особенно благоговЪетъ), 
Сап$гами, Филономь Имитой, Униховскими, Навечинскимъ, Скуми- 
номъ п др. 

Что касается политическихь событйй того времени, то на пихъ 
имфетея мало указанй, да и сужденй о нихъ пемного, больше ми- 
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моходомъ. Напр.: «Того жъ лета корель, его милость, Стефанъ 
подъ Итданскомъ зъ войскомъ быль, а Московский Ивань у Лиф- 
лянтехъь замковь веле побраль и позаседалъ; тамже зъ подъ 
ЕВгданска зъ обозу принесено ми листы короля, ето милости, на мо- 
стовничество пииское и сервецкое, по небожчику пану Стефане ва- 
куючое». Или: «Року 1570... послы были у московского..., 
которые князю великому московскому Ивану Васильевичу о докон- 
ченье унее нашое ознаймили... Смеялсе московскй на ознаймене 
уней, мовечи: «давномь я то ведаль, же Ляхи п Литва коро- 
левские ». 

Какь можно видфть пзъ приведенныхь вь разныхъ мфотахъ 
выдержекъ изъ Дневника, языкъ 09. Евлашевскаго изобилуеть мас- 
сой полонизмовъ. Очень можеть быть — кое что стБдуеть отнесги 
на недосмотры коши Оссолинскихь, по которой онъ изданъ, но не- 
сомифнно, чго и оригиналь изобилуетъ ими; это и понятно: автору 
приходилось все время имБть дбло съ знатными панами, говорив- 
шими по-польски; подолгу онъ бывалъь въ ВаршавЪ п вообще въ 
польскихЪ областяхъ, наконецъ, и грамоту зналь онъ польскую и, 
какь протестанть, не имБль даа съ и.-славяискими книгами. 


Говоря о запискахъ-мемуарахъ, характеризующихъ западно- 
русское общество ХУГ в. и политичееня отношешя къ сосфдямъ, 
нельзя 'не упомянуть о донесешяхъ литовскимъ раднымъ панамъ 
Оршанскаго старосгы Филона Семеновича Кмиты - Чернобыльскаго 1), 
сохранившихся въ рукописи библогеки Департамента Генераль- 
наго штаба (216. 1. 4), на 96 сгр., надписанной «Реистръ спи- 
санья тарменъ, которые есми листы черезъ послапцы мои, даючи 
вбдомость о князи великомъ и о новинахъ, о которыхъ мнф шиекги 
мои зъ земли его непр!ятельской Московской вфдаги давали»... 
1578—1574 г. (Изданы съ значительными сокрашенями въ 


1) «Чернобыльсыи» по назван замка въ Елевсвой землЪ, полученнахо оть 
короля «отъменою» вм. Потольскихь имБнй (ср. И. И. Лапино. Великое Княжество 
Литовское, Г 431—432, 676—678). По происхожденю Ф. Клита, повидимому, не былъ 
бЬлорусъ, однако служиль вь ОршЪ и Смоленск, принадлежащихь Зап. Руси. 
Отсюда онъ посылаль и свои О1ишеы. Переписывались они, а моллеть быть и ©0- 
ставлялиеь западно-русскими писарями. 
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«Актахъ, огиосящихея къ исторш Зап. Россш», ИТ, 164—117; 
ср. такяс Йт264а 40 а7е)б\у роз&еВ. %у4. ргге? М. МаИпох- 
зК1его 1 А. Рг2е2421еск1есо, 1. Ц. \У Ио, 1884 — гд$ памят- 
ник напечатанъ латиницей). Своп донесешя самъ Кмита, называетъ 
«отписами» («пехай ихъ милость отиисы на то его покажутъ, а я 
свои покажу» 172), веБхь ихь въ рукописи 31 (ср. ЖАМНИ. 
1842 г., Февраль, 41 —45), въ «Актахъ» имфется 20 нумеровъ?). 

Отписки Имиты интересны по своему содержашю и съ точки 
зрфшя литературной. Будучи старостой въ городЪ, находившемся 
педалеко оть границы Московскаго государства, Кмита развилъ 
цфлую систему шшонажа въ сосбднемь государств$ и обо всемь 
подробно докладывалъь панамъ-радБ литовекимъ, съ указашемь 
лицъ, оть которыхъ онъ получилъ тЪ или друМя свфдЪаля и касаясь 
цаже оцфики достовфрности ихъ. Онь освфдомленъ и о положенш 
дфлъ вь Полын$ и .Штвф при королБ ГенрихЪ и во время между- 
царствя послЪ его отьфзда изъ Польши, объ агиташи относительно 
приглашевя на польск престоль сына Грознаго, объ отношенш 
русскихъ къ перекопскимъ тагарамъ и вообще о политическомъ по- 
ложенш у себя п ближайшихъ сосЪдей. 

Что касается лигерагурной ‘гормы отписовъ, го она не менфе 
замфчательна. Свой дЪфловыя донесешя Вмита оживляегь приведе- 
шемъ разсказовь купцовъ и другихъ людей, составленныхь въ эпи- 
ческомъ стилБ. Вогь, наприм5ръ, въ 5-мь письмЪ какъ онъ пере- 
даеть пуемь Грознымь посла Перекопскаго царя (167): «и коли 
дей того посла примовать м$ли, самь дей князь велиюй сЪль на 
уБстпу своемъь господарскомъ и взложиль шлыкъ на, себЪ баранй, 
а ормякъь сермяжный, а передъ нимъ держали топоръ; а сына дей 
посадилъ подлЪ себе, у такомь же убор$. И коли дей посолъ передъ 
него пришель и посольство сиравоваль, въ которомъ мовилъ отЪ 
царя, абы ему даваль съ каждо$ головы людей своихъ по гривни, 
а Казань и Астрахань приворотиль, хотфчи вфчный миръ самъ 
черезъ себЪ и на потомство свое къ нему и потомству его заховати; 
а естли бы того всего князь велик! вчинити не хотфлъ, онъ ему 


1) Во время написан!я н печатая нашей работы рукопись Отписовъ, къ сожа- 
Вию, была заволочена въ ящики, и мы не могли имЁть къ ней доступа. 
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обыналь оть царя, ижь у него будетъ гостемъ на лБто; а впоминку 
подаль ему отъ царя пожъ голый: то пакъ дей князь велик, кгды 
выслухаль посольства, отказалъ дей тому послу тыми сле»: «Царь 
дей господарь твой проситъ мене о дань; ино дей н$чого дати, онъ мене 
всего самь ограбплъ, а то ты посоль его видишъ, въ чомь я теперь 
сижу, и ничого не маю, а што маю то посылаю». И снявши дей съ 
себе тотъ баранй шлыкъ, а съ сына тай же друг, и тому послу 
даль. «А што дей мнф упоминается о царства моп, тому дей быти 
не мочно; а обфщается дей ко миф па лЬто быть гостезь: я дей 
его жду и браги дей дополна наварю; а послаль миЪ черезъ тебе 
посла своего нодть, а я ему посылаю топоръ». И съ тымьъ того 
посла, отпустит». 

Съ тою же пфлью оживлешя рЪфчи, придашя ей болышей дока- 
зательности, подчасъ въ видахъ прикровенностл мысли Имита очень 
любить обрапаться къ народнымъ пословицамъ, какъ объ этомъь 
мы уже имфли случай говорить въ другомь мфетЪ (БЪлорусы, 1. 
1 выц., 394), гдБ сопоставляли приведенныя имъ пословицьг съ 
современными. Возьмемъ для образца изъ 10-го письма слфлуюния 
мЪета: «А то ласкл Божш, господаря маемъ, которому заховали 
вфру и правду. О которомъ ни думали, ни гадали, да, господаремъ 
нарадили, а тотъ на обЪтницахъ пересталъ, чимъ бы было лихого 
збыть. Коли утопили, топоръ давали, а выплывши ни топорища. 
Солгавши спаслися: бо безъ напасти бъ оть него не быть»... «за 
посланьемь же пановъ радъ до того Москвитина ФЪхаль, черезъ 
колько дней туть у Орши плакаль, п радъ бы ся дорого съ того 
посольства откупиль: а тежъ зворотившися, умБль вашей панской 
милости справу дать, на што былъ трафилъ, п, подобно, вид лося. 
ижбы хромого волка за лисицу стало... МнЪ расказывано о всихъ, 
хто былъ на съфздБ Рудницкомъ и хто не быль, ...звлайна пять 
о Литву шло, а тежъь п тогды тая баба на двос ворожила: быть 
бы паномъ, быль а не быль». Письмо заканчивается также посло- 
вицей: «А тежъ якъ доробило лихо, прорфжутся и зубы». Но 060- 
бенно замфчательно въ этомъ отношенш письмо 14-06 по издашю 
въ «Актахь» и въ боле полпомъ видЪ у Малиновскаго (ср. А. Н. 
Веселовек!. Южно-руссмя былины, 61—64); туть въ коиць, 
папр., читаемъ: «А што, панъ мой милостивый, пишешь о осторож- 
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ность мою: естли бы и повторн$ о такихъ службахъ росказовано 
{1 ийумало Мал.), абы ся есми опатровалъ, яко е. м. Гарабурда: 
ино пане господарю! и каши не хочу, и по воду не йду; пишеть ми 
государыня моя пани Троцкая: «ожогшися на молоцф, велФно на, 
воду дуть...». ДалБе, изображая свое жалкое положенше на гра- 
ницф родной земли, гдЪ онъ долженъ охранять ее оть враговЪ, онъ 
пишеть: «нещасный есми дворянинъ, згибъ есми въ непдзы, & 
большъ зъ жалю: люди на каши пере$ли кашу, а я з голоду здохъ 
на, сторожи. Помсти Боже государю гр$хопадеше, хто разумфеть, 
бо придетъ часъ, коли будетъ надоб$ Ими Муравленина и Соловья 
Будимировича, пр@детъ часъ, коли оу„эть службъ нашихь по- 
треба». Какъ можно видфть изъ послфднихъ словъ, Имита, знаетъ 
и службу богатырскую на заставахъ земли русской, и удачно срав- 
ниваеть съ ихъ службой свое тяжелое положеше. Какъ можно 
видЪть изъ акта № 115, напечатаннаго въ томъ же томф «Актовъ», 
Филонъ Имита Чернобыльсяй за заслуги, оказанныя имъ госу- 
дарству, возведенъ былъ въ сенаторы съ титуломъ воеводы Смо- 
ленскаго. Г 

Разсматриваемые отписы Имиты замфчательны и со стороны 
языка, — довольно чистато, съ очень незначительнымъ количествомъ 
полонизмовЪ. 


Въ числ памятниковъ старой западнорусской письменности есть 
одинъ довольно странный и по содержаню, и по ФормЪ, и по языку. 
Им$ю въ виду «Р$чь Ивана Мелешка, катштеляна смоленскаго, 
произнесенную на Варшавскомъ сейм вь присутствии короля Сп- 
гизмунда ПШ въ 1589 г.». Гдф въ настоящее время хранится ори- 
гиналь этого памятника, неизвЪстно. У М. Вишневскаго") есть 
указаше, что памятникъ этоть имфется среди рукописей Хребто- 
вича въ Шерсахъ, который и изданъ Випшевскимъ тутъ же въ 
польской транскрипции; руссекимь письмомь онъ напечатань въ 
«Актахъ, относящихся къ истори Южной и Западной Росеи», т. П 
(Сиб. 1865), № 158, но, повидимому, по другому оригиналу; по 


1) Ньцогуа Шегафагу роз, 4. УПТ, \У Кгакоче. 1351, стр. 480. Отеюда д»- 
лаетъ ссылку на него А. Ельск!й. 
Е. Кареь1й. Бфлорусы. 8 
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какому — не указапо. ИмЪются п переводы этого па“”тника а) на 
современный руссый языкъ Н. 0. Сумцова\) 0) на малорусское 
нарфе Кулиша?), в) на польсюй языкъ у НЪмцевича 3), сдфлан- 
ный по списку гр. СБрковскаго. 

Содержашемъ этого памятника, служить юмористическое изобра- 
жене измфнешй русскихъ нравовъ подъ польскимъ вмяшемь, ко- 
торое впосл$детыи много способствовало усп$хамъ унш и господ- 
ства польскаго элемента въ русскихъ краяхъ (мнфше Н. Костома- 
рова въ Предислови ко 2 т. Актовъ). Внимательный анализъ этого 
произведеня, носящаго Форму очень веискусной сеймовой рЪчи, 
приводить къ мыели, что это поитичесяй памфлетъ, являющийся 
бытовой сатирой на нравы шляхты Западной Руси, воспринявшей 
польскую культуру въ ХУГ в. *) Авторъ, по его словамъ, принадале- 
жить къ тбмъ людямъ, которые «поштики не знали, а правдою въ 
ротъ, яко сомю въ глаза кидывали (30]ела \\ осху Е14о\ай Виши.)». 
Порицаеть королей, которые больше насъ любили н5уцевъ; не чета 
имъ былъ Зыгмунтъ первый «солодкая памфть 1его, бо той НЪм- 
цевъ якъ собакъ не любиль, п Ляховь съ ихь хитростьми велмЪ 
не любиль, але Литву и налиу Русь любительно миловалъ, и гораздо 
лучей за 1его м$валися, хотя въ такъ дорогихъ свитахъ не ходы- 
вали: друге безъ ногавиць какъ Чак Вишн.) Бернардыны гуляли, 
а сорочки ажъ до костокъ, а шанки ажъ до самого пояса наши- 
вали». СовсЪмъ не то теперь: всюду важные расфранченные ницы; 
у насъ все перем шалось: «и по польску такъ ум$ють говорыты, 
и все лихое королюмъ паномъ Рфчи Посполитой какъ могуть было 
баламутять». Нравы совсфмь измфнились: «Коли жь до тебе па- 
пичыкъ прыфде, частуй же 1его достаткомъ, да и жонку свою 
подтЬ 1его посады; а онъ сыдыть какъ бЪеъ надувитыся, махаеть 
шалкою или капелюшемъ ‚(регектум!а}её Виши.) и зъ жонкою на- 
шептываетъ, да и въ ладонь скребеть!». Не особенно виноватъ 
король, болыше его совфтникн, «што пры нимъ сидять да крутять. 


1) «Кевская Отарина» 1894 г., чай, въ стагьЪ: «Р5чь Ивана Мелешьа, какъ. 
читерагурный памятникъ». 

2) «Основа» 1862 г. УБ 13—16. 

3) «7ЛЯ0г рапцет еб\у о дам пе] Ро]з2с2е», П, 341—844. 

4) Ср. еще М. Грушевськ! 8. Гсторя Украни-Руси. УТ, 400 84. 
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Много тута гетакихь естъ, што хоть наша костка, однако соба- 
чымъ мясомь обросла н воняетъ». Много вреда и развралценя 
приносять намъ слуги-поляки. И домашний обиходъ у насъ сталь 
другой. Теперь разводили для стола особыхъ гологузыхь куръ и 
другихь птицъ, а также разныя пирожныя (40тёу Веёу1е супато- 
пот, пие4а{ашт сакго\уайу Вишн.). «А за моей памети прысма- 
ковъ гетыхъ не бывало... гу” з съ грыбками... печонка зъ 
цыбулькою или зъ чосныкомь... Вина венгерскаго не зажывали 
передъ тымъ, — малмазыю скромно Шяли, медокъ и горФлочку дзю- 
бали». И ламы наши не ходили въ раскошныхъ приподнятыхъ 
платьяхъ; «а дворанинъ въ ножку, какъ соколъ, загледаеть, штобъ 
гдф шипнутьт солодкого мяса». Въ заключене своей р$чи И. Ме- 
лешко говоригъ, что его избрали депутатомъ Смоленскъ и Мозырь. 

Уже изъ краткаго содержашя этого памятника, можно видЪть, 
что это не парламентская р$чь, а просто юмористическое произве- 
деше 1), составленное на тогдашие нравьыт еще въ ХУТв., ходившее 
по рукамь, передБлывавшееся и дополнявшееся, какъ и н5которыя 
современныя намъ сатиричесюя произведеня на, злобу дня. ВелВд- 
стве этого данное произведеше имфетъ и историческую и бытовую 
цфнность, пе меньшую, ч$мъ каке-либо мемуары или дневники. 

Подобнаго содержаня рЪчь никоимъ образомъ не могла быть 
сказана на сеймЪ въ присутстии короля и знатныхъ пановъ и при- 
томь въ ВаршавЪ. Это прямо протесть противъ дфявШЙ поляковъ, 
пе только оскорблявшихъ нащюональное самолюбе западнорусовъ. 
и старавшихся лишить ихъ политическихь правъ п вольностей, но 
проникавшихъ и въ патр!архальную ихъ семейную жизнь, разрушая 
ея вфками сложивишеся устои. 

Читая приведенные отрывки, можно было замфтить также, что 
языкъ разсматриваемаго произведеная представляеть не мало мало- 
русскихъ особенностей: м вм. и (радыты, рогатыною и др.), 3 4. 
на -тз какъь въ сфверно-малор. нарфчш (скребеть, крутять и др.) 
рядомъ съ -ть. ВелБдстые этого Н. 9. Сумцовъ и разсматриваетъ 
рЁчь Мелешки, какь южно-руссый памятникъ. Однако и б$лорус- 
свя черты въ немъ ярко выражены: дз (дзюбали), вездЪ р твердое 





1) Ср. еще: Первольхъ. Славяне. Ш, ч. 2. сар. 166, вын. 3. 
8* 
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(теперъ, господары и др.), даже аканье (пяколи). Если обра- 
тимь внимане на то, что въ заключеши рфчи упомянуты Смо- 
ленскь и Мозырь — м$етности б$лоруссыя, а также припомнимъ 
то обстоятельство, что име этого Мелешки было ЯЖировицы 
Слоним. у."), то придется данный памятникъ считать заладнорус- 
скимъ, возникшимъ однако на границф съ сфверной Малорусей. 
Вращался онъ и въ малорусскихъ областяхъ, тамъ можегъ быть 
и дополнень н$которыми типичными подробностями. Во всякомъ 
случаЪ онъ возникъ въ средЪ, близкой къ народу, отсюда обиме 
пословицъ, народныхъ сравненй и выражешй °). 


Памятники юридическаго характера, 


Грамоты, акты п разные друге старинные документы не со- 
ставляютъ предмета обозр$шя и изученя въ трудахъ, посвящен- 
ныхъ древней письменности. Старое западнорусское нарфчие пред- 
ставляетъ тысячи такихъ произведешй, хранящихся въ рукописяхъ, 
а отчасти изданныхъ; многя изъ нихъ изучены въ отношеши языка, 
и содержашя въ цфляхь историческихъ, отчасти историко-литера- 
турныхъ, отчасти юридическихъ. И мы не станемъ разсматривать 
ихъ въ своемъ обзорЪ, хотя не можемъ не отм$тить, что они даютъ 
обильный матерлалъ для характеристики народной жизни, изобра- 
жеше которой составляетъ главный предметъ словесныхъ произве- 
денй. Но къ нимъ нерБдко все же придется обращаться для пони- 
маня разныхъ Факговъ исторш литературы °). 


1) ЗМНИ. 1916 г., марть, 151. статья 0. Турука: Ун1атсыЙ митрополить 
Рутеый. 

2) Разборъ ихъ у Н. 60. Сумпова. О. с.. 208 з4. 

3) Подробное перечислен!е западнорусскихъ грамотъ и другихъ юридическихь 
произведен, по врайней мЪрБ древнЪйшихъ, дано у насъ въ Г т. «Б$лорусовъ» 
{стр. 857—868) и во Пт., вып. 8 (стр. 301—802); издан1я ихъ перечислены тамъ же. 
въ [т. (349—857) и во Пт., вып. 3 (300—301). Сл$дуеть прибавить еще изданные 
акты изъ «Литовской метрики» въ «Русской Историч. БиблютекЪ», тт. ХХ, ХХУП, 
ХХХ и ХХХ. Описашя цБлыхь согенъ неизданныхъ западнорусскихъ докумен- 
товъ и разныхъ юридическихъ актовъ имфется въ 9 большихь выпускахъ: «Описи 
документовъ Виленскаго Центральнаго Архива древнихъ актовыхъ книгъ» (Впльна. 
1901—1912). Языкъ грамотъ и актовъ изучался разными учеными, между прочимъ 
И. Недешевымъ: «Историческ!Й обзоръ важнЪйшихь звуковыхъ и морфологи- 
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Однако одинъ родъ юридическихъ произведен! — судебники, ста- 
туты, уставы — не можеть быть обойдень молчашемъ при раземо- 
трфвши старой западнорусской письменности: слишкомъ велико 
было значеше такихъ произведен въ народной жизни, да и поль- 
зовались они большимъ распространешемтъ, особенно посл того 
какъ были напечатаны, притомъ неоднократно. Они не меньше вся- 
кихъ другихъ памятниковь уясняютъ судьбы народа, отношеше 
между сословями и отдфльныхъ членовъ между собою, опредЪляютъ 
взглядъ на высшую власть и ея права, даютъ возможность восхо- 
дить къ тёмъ основамъ обычнаго права, на которыхъ они въ боль- 
шинствЪ случаевъ покоятся, словомъ — представляютъ обильный 
матераль для уяснешя народной личности. Анализъ подобныхъ 
произведенй можетъ указать также на вмяюя на нихъ законода- 
тельствъ сосфдей и открыть заимствованя оттуда, что въ Литов- 
скомъ государств было д$ломъ обычнымъ. 

Въ древнфйшую пору въ тфхъ областяхъ, которыя затфмъ во- 
шли въ составь Западной Русп, правовыя отношеня опред$лялись 
обычнымъ правомъ, положеня котораго передавались устно, а 
вскор$ даже отчасти вошли въ рукописные сборники, представите- 
лемъ которыхъ является «Русская Правда». Отношешя къ сосфдямъ- 
иностранцамъ опред$лялись письменными договорами, древнЪйшимъ 
изъ которыхъ въ Зап. Руси является Договоръ Смоленска, съ Ригою 
и Готскимъ берегомъ 1229 г., сохранивпийся въ нфсколькихъ спис- 
кахъ. Въ спискБ А послБ введевя прямо сказано: «здф почи- 
нактьсА правда» и идетъ перечислене наказан! за разныя престу- 
плейя и нарушейя взаимныхь добрыхъ отношенй. Наказан1я 
больше денежныя. Пытки и судь Божий допускаются только при 
взаимномь согласш. Оъ образоватемъ Литовскаго государства дЪло 
обстояло такъ же до появленя въ 1468 г. писаннаго судебника 
короля Казимира, сохраненнаго въ Кормчей ХУ в. (Рум. Муз. 
№ 232) п др. рукописяхъ болфе поздняго времени '). «Съ князьми 





ческихъ особенностей бЪлорусскихъ говоровъ» (Р. Ф. В, ХП, 1—54] и мною: «Къ 
истори звуковъ и Формъ бфлорусской рфчи». Варш. 1898 г. и П т. «БЬлорусовъ» 
(выл. 1, Зи 3). 

1) Изданъ въ «Актахъ, относящихся къ истори Зал. Росейи», Г т. (Сиб. 1846), 
№ 67, гдБ имфется и перечислен!е рукописей, содержащихъ этотъ документъ, ср. 
еще 1. стр. 15—16 въ примЪчанляхъ относительно даты. 
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и съ паны радою великого князьства Литовскаго и съ всимъ но- 
спольствомъ согадавши», король установилъ наказаня за разные 
проступки. Вопреки мягкости древнерусскихъ наказан, здЪеь за 
малфйшия вины полагается смертная казнь: «на шибфницю». Даже 
«кто украдеть выше полукопья (вар. полуконя, полукопня), а любо 
корову, того узв$сити». «А надъ злодфемъ милости не надобЪ».. 
«А будеть выше полтины кралъ, хотя бъ пакъ первое украль, ино 
его обЪсити». Если воръ привлеченъ къ отвЪфтственности только по 
подозрЪн!ю, «а коли (такой) тать дасться на муку (пытку), а зЪме 
знаа, а знатники (вар. знаки) будуть добрый на него, сокъ усочить, 
а будеть первЪй того крадывалъ, а любо мучиванъ, а и, сьвЪдомо 
то будеть околици: ино того з$лейника хотя не домучатся, ино его 
обЪфсити». Въ настоящемъ краткомъ судебникЪ дЪло касается больше 
воровства, п онъ не можетъ дать бол$е-менфе полнаго представле- 
я о древнфйшемъ литовско-русскомъ правЪ. Очень можеть быть, 
что при случаБ руководствовались въ Зап. Руси и другими сгату- 
тами польскихъ королей — Вислицкимъ 1347 г. и Владислава П-го 
Ягелла Ольгердовича 1420—1423 г. ВЪФдь не даромъ они были 
переведены съ латинскаго на, старое западнорусское нарфче и со- 
хранились въ н5сколькихъ рукописяхъ '). 


Истиннымъ представителемъ западнорусскаго права, заключаю- 
щимъ въ себЪ сводъ законовъ Литовскаго государства, является 
Литовскй Статутъ. Этотъ статуть извфстенъ въ трехъ редакщяхъ, 
но только одна изъ нихъ-—посл$дняя —была въ свое время на- 
печатана и представляеть изъ себя вполнЪ законченный кодексъ 
западнорусскаго права. Первый статуть, данный Сигизмундомъ 1 
въ 1529 г., сохранился въ нёсколькихъ рукописяхъ, по которымъ 
и напечатанъ только въ ХГХ столбтш учеными изсл5довате- 
лями — Дзялынскимъ въ книг$: «бт ргах Гие\уз св о4 
токи 1389 4о гокиа 1529» (Познань. 1841) — латинскими буквами, 


1) Изданы въ «Актахъ, относящихся къ истори Западной Росс», Т, №№ 9 и 
21; вр. Ц. примБчане 2 (въ кони издан!я). Оба статута имБли въ виду польсыя 
области: въ Вислицкомъ читаемъ: «съ паны рады коруны Польскоф уложили есмы 
тыи права» (введен!е); въ статутЪ 1423 г., 15 п., читаемъ: «какъ у Великой ПолщЪ 
уставлено». 
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„и редакщей «Временника М. Обит. Исг. и Др. Россйскихъ» (кн. 18. 
Москва. 1854 г.) — сходно съ подлиниикомъ — русскими буквами, 
съ варантами по разнымъ рукописямъ, перечисленнымъ въ преди- 
словши къ изданию. Статуту, который озаглавливается (въ издаши 
Временника): «Права писаные Старого Статуту и даные великому 
княжеству Литовекому Рускому УКомойгскому и пныхъ черезъ на- 
яснейшого Пана ЯЖикгимсе аз Божее милосги короля Польского 
великого князя Литовского Руского Пруского ЯУКомойцкого и иныхъ 
многихъ», — предпосылается указъ короля, утверждающий этотъ ко- 
дексь. Не вдаваясь въ разсмотрЬше содержаня и въ оцфнку этого 
памятника, такъ какъ онъ, хотя п съ н$когорыми измфненями, 
цфликомь вошель въ послБдуюция редакцш, отмфтимь только, что 
хонъ содержитъ 13 раздфловъ, по 12 — 37 артикуловъ въ каждомъ, 
всего 282 артикула. 

Вторую редакцию литовекаго статута представляеть кодексъ 
1566 года, изданный ири СигизмундЬ П АвгустЪ, дошедпий до на- 
шего времени въ н5сколькихъ рукописяхъ, напр., М. Публ. и Рум. 
Муз. № 412 п Публ. Библ. Е. П № 34 (Толет. Г № 2083), писан- 
ной почеркомь ХУТ в. По рукописи Рум. музея этотъ статуть 
вмЪфств съ «Поправами Статутовыми» 1578 года напечатанъ въ 
23 кн. «Временника» (М. 1855 г.). Сталуту предпосланы иривилеи: 
1563 г., начинаюнийся словами (по Петрогр. рукописи): «Приви“е 
господа?ские: Во ймл бо“е стёсё из вечьной памети тое то речы, 
кгды" вси справы часо“ с памети лю’ское сплыва””" п въ забытье 
приходмть. А дла того е” надено абы писмо” были чбъыаснены ку 
ведомости пото” были будучымъ. А про то мы ЯАикгимо”" Августъ. .. 
вызвали черезъ листы наши на сеймъ валный, въ столечномъ м6етЪ 
нашомъ Вилни зложоный, пановъ радъ нашихъ духовныхь и свбц- 
кихъ, княжатъ и панятъ, врядниковъ помененыхъ, дозволили есьмо 
и дозволяемъ привилья правъ п вольностей земскихъ въ статугъ 
новописаный вложыти и вписати». Дальше отмфчаются измБненя, 
направленныя къ уравненю православныхъ съ католиками, какую 
рознь ввель въ свое время Ягайло. Привилей 1564 г. (Врем., 4—11) 
въ Петрогр. рукописи отсутствуеть. За привильемъ 1565 г.. 
начлнающимся со словъ: «Чинимъ авно спмъ листомъ нинешнимъ п 
на пото“” будучи”, кому будеть потреба того ведати, або чтучы его 
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слышали»..., слБдуеть: «Статёт великого кныазства, Литовского. 
; 5 ^ 
Привнле” кролбеки"::- Мы Жикгимо“” августъ бо*ю мАтью корб 


нт. д. Чыни” гано вси” вобе“ и ка^дому з особна нинешни“” и на 
пото“ будучы“ и“ то" статутъь великому кнАа’ству литоскому... 
выданъ есть ...тисеча плтьсоть 5 шостб мца ма?ца, ат днА». Этоть 
статуть заключаетъь въ себф 14 розд$ловъ, по 8—70 артикуловъ 
въ каждомъ роздЪлЬ, всего 367 артикуловъ. Уже вь эту редакцию 
статута внесено постановлеше о томъ, чтобы все дфлопроизводство 
въ судахъ литовскаго государства велось на русскомъ язык, въ 
точномъ исполнени чего даже требовалась присяга (Розд. 4, арт. 1,. 
Времен., 65). 


% 


Завершенемъ всего Литовскаго законодательства, является 


стать вемкого вымтва аРгоекого 
® наюсиншего гАра корслл его мАТИ 
Жикгимонта третего на коронацыьн 
въ кракове выданы рокЗ, 
„а фии. _ 
за привильемь коромма его мАтн 
дрЗконано в дем5 ма(мо)ничевть. 


Это уже печатный статутъ, выдержавиий н$еколько издан 
(годъ везд$ тотъ же 1588), разошеднийся въ тысячахь эвземпля- 
ровъ и сохранивнийся до нашего времени въ количествЪ до трехъ 
десятковъ книгъ. Вь 1854 г. во Временник? (кн. 19) онъ перепе- 
чатанъ въ первоначальномъ текст. Сейчасъ посл своего появае- 
шя онъ былъ переведенъ на, польскй языкъ и нФсколько разъ на- 
печатанъ, начиная съ 1619 г. Переводъ на современный русск 
языкъ сдфлань п изданъ вмфетБ съ польскимь текстомъ въ 
1811 г. *). 

Статуть 1588 г. является памятникомъ замфчательнымь во 
многихъ отношеюяхъ. Прежде всего съ внфшней стороны. Кром 


1) Обширная литература предмета дана у Линде: О задаче ШезузКип, газКип 
дегуета 1 Яга ет зубалуш, \1а6011056. \\ У’агзтале. 1816 г.; Каратаева: Опи- 
сане славянорусскихь книгь, 237; въ «Новомъ энциклопедическомъ словафЁ», 
ХХГУ т., 675—676, ст. И. Ланпо. 
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заглавя п ифкоторыхъ другихъ надписанй, онъ напечатанъ осо- 
бымъ курсивнымь шрифтомъ, спешально для него да еще для «Три- 
бунала» (о чемъ послф) отлитымъ, сходнымъ съ западнорусской 
скорописью ХУТ в. На заглавномть листф, который въ дошедшихъ 
до насъ экземплярахъ встрфчаетея довольно Р6дко, подъ заглащемъ 
помфщенъ литовсый гербъ (рыцарь на конф — Розой), а, подъ гер- 
бомъ выдержки изъ св. Писашя о праведномъ судб: «Смотрите, 
што маете чинити. бо несправбете суду члвчего #ле сУдъ божи. А 
што кольвекъ цоебдите все на васъ се ‘обвалить. неха буде” во 
васъ страхъ господень завъжды. А справуте все ширф. неть бо 
пре” господемъ бого” напимъ неправости. ани бракованьл иусобъ, 
ани пожеданьл даровъ» (2 Парал., 19). «Милуте справедливос", 
которые сбдите землю» (Премудр. Солом., 1). «Бо хто любиг не- 
правд8, тотъ ненавидить души своее» (Псал. 10); «Право сулите 
сышове человечестии» (Псал. 57). На, оборотВ заглавнаго листа, Ж- 
ясной портреть Сигизмунда Ш, сь надписью «Жигимон" трети 
60“ю млтью» и т. д. "). За заглавнымъ листомъ слфдуеть королев- 
ск угазъ на латинскомь языкЪ 0 напечатанш статута, каковое 
дфло поручено подканцлеру Льву Сапфгф: «Таео ргае сейет1з еЧет 
Мази со Теот? бадлепа Тезит уе Звабиюгат Маеи: ПОисаваз 
Гиуашае 1@ютайьиз Рооптсо © ВКаШеп!ео {ур15 ехсийеп. её т 
асеш е4ей. сигали соши! еп. еззе Чпхиииз». Затфмъ слёдуеть при- 
вилей королевскйй на западнорусскомь нарфчш, въ которомъ Щи- 
кгимонть Трей объяваяеть, какъ «на, сойме вальномъ щастливое 
коронацыи нашое будучи, именемъ всихъ становъ обывателевъ ве- 
ТИКОГО КНЯзЬСтва литовъекого, подали намъ ку потверъженью ста- 
туть, то есть порядокъ отправованья судовъ, черезъ депутаты оть 
стану великого князьства Литовъского, и на соймикохъ поветовыхъ 
на то обраныхъ и высажоныхъ, поправленый, на, сойме елекъцеи 
нашое подъ варшавою прогледаный... Мы господаръ... намо- 
вивъшисе въ томъ съ паны радами нашими, и 30 всими станы обоего 
народу на сойме вальномъ, коронацый наштое будучими, тотъ ста- 
туть права великого князьства литовъекого новоправленый, симъ 


——— 


1) Снимокъ съ заглавнаго листа и портрета имЪется во «Времен.» 19 Есть и 
У Линде, но плохой. 


О Зь 


‘прывильемъ нашимъ стверъжаемъ и всимь станомъ великого князь- 
ства литовъского ку уживанью на вси потомные часы выдаемъ». 
Привилей подписанъ: «Писанъ у кракове лета божего нароженья 
1588 месяца генваря 28 дня. Сипемунъдусъ рексъ. Левъ Сапега 
подъканъилерый Великого князьства, литовъского. Кгабриель Война 
писаръ». ‚Затмъ слФдуеть рфчь Льва СапЪги къ королю съ бла- 
годарностью за дарованте статута и поручеше ему издать его. 
ДалЪе, напечатанъ гербъ .1!. СапФги и эпиграмма на него въ сти- 
хахъ А. Рымши (Анъдрей рымъша), заключающая въ себЪ опи- 
саще герба и пожелаше многихъ лЬть Сапфгамъ. Отихотвореще, 
18-сложное силлабическое, начинается съ общаго разсуждешя: 


Въсе можемъ свопмь окомъ, лацно обачити, 
Дольжыню и шырокость, шнуромъ позначити, 

И чоловека можемъ, познати по твары, 

Если въ собе не маеть, липвее привары, 

Але где инота собе, обрала оселость, 

Тамъ ростропъ естъ до всего, и мужьская смелость... 


Посл$ описашя герба и указая значешя каждаго символа, 
высказываются пожеланшя: 


7 Аивете жъ сапегове, вси въ многие лета, 

Вала слава слыть будеть, покуль станеть света, 

Подавайте жъ потомькомъ, што маете зъ предъковъ 

Ведже п вашихъ цныхъ справъ, въвесь светъ полонъ светковъ. 


Вводныя статьи заканчиваются обращенемъ Сап$ги къ жите- 
лямъ Литовскаго княжества, съ привЪфтстнемьъ по поводу того, что 
въ Статут они имфютъ книгу своихъ вольностей: «которые необ- 
ЧИМЪ ЯКИМЪ языкомъ, але своимъ власнымъ права, списаные маемъ 
и каждого часу чого намъ потреба ку отъшюру всякое крывды ве- 
дати можемъ». 

За, подробнымъ оглавлешемъ всего Статута, въ которомъ ока- 
зывается 14 роздфловъ (при 9—105 артикулахъ въ каждомъ), 
487 артикуловъ, слфдуеть самый Статутъ. Въ 1-мъ отдфлЬ «О 
персоне нашой господарской». За разные преступленя противъ го- 
сударя полагается смертная казнь, лишене чести и имущества не 
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только провинившагося лица, но и его дЪтей; въ другихъ однако 
случаяхь каждый отвфчаеть самъ за себя (арт. 18-ый Г розд.): 
«Тежь уставуемъ ижъ нихто ни за чий кольвекъ учинокъ не маеть 
каранъ и сказованъ быти, толко тотъ, который въ чомь самь ви- 
ненъ зостанеть, кгды жъ того право божое и справедливость хре- 
стиянская учить, яко жъ такъ хочемь мети абы ни отець за сына 
а, ни сынъ за отца кром че(м) ображенья маестату нашого и речи 
посполитое здрады яко вышей около того естъ описано, а ни жона, 
за мужа ани мужъ за жону, такь тежь братъ за брата, отецъ и 
малка, за дочку дочка за матку або отца, сестра, за сестру, п жад- 
ный прирожоный, я слуга за пана панъ за слугу и нихто иный ни 
за чый выступъ маеть теръпети и каранъ быти». Въ отд. 2-м. 0 
обороне земъской» отмфтимъ: всяй землевладФлець должень 
являться для защиты отечества: «хто бы з битвы утекъ, таковый 
за слушнымъ доводомъ отъ гетмана, черезъ вырокъ нашь господар- 
ский, именье п честь тратить» (арт. 14). 3-Й отд. «о волностяхь 
шляхетьскихъ, и о розмноженю великого князства литовского». 
Король обфщаетъ сохранить прежше порядки «при свободахъ и 
волностяхъ хрестпяньскихъ, въ которыхъ они яко люди волные 
волно обираючи, зъ стародавна пзвечъныхъ своихъ продъковъ, собе 
пановъ а господарей великихъ князей литовъскихъ... и Тыхъ 
вольностей уживаючи зъ суседы и брагьею своею рицерствомъ, и 
иными станы народу коруны польское»... (арт. 2). «Тежъ добра 
паньства, того великого князства литовского не уменъшимъ и то 
ито будеть черезъ непраятелей того паньства отъдалено разобрано 
и ку иншему панству оть того паньства, нашего коли колвекъ упро- 
шено, то засе ку власности того великого князства привести при- 
влалцити и границы направити обецуемъ»... (арт. 4). Шляхтичъ 
не можеть заниматься ремеслами и торговлей: «только бы ре- 
месломъ а шинкомъ се не живили и локтемь не мерили». .. (арт. 20). 
4-ый отдфль «о судьяхъ и о судехъ». Судьи избираются: «рачилъ... 
того узычити п позволити, абы для шаоунку и отьтравованья 
справедливости людъское на местъце господарское, судьи земъские, 
то есть судья подсудокъь и писаръ, въ кождой земли и повете 
...были вольне обираны»... (арт. 1). «А писаръ земъски маетъ 
порбск$ литерами и словы рускими вси листы выписы и позвы пи- 
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саги а не Ишимь езыкомъ и словы» (№., л. рЁв). Также воеводы и 
старосты могутъ выбирать во время своего управленя «и на судъ 
засадити наместника, албо подъстаростего судью замъкового и писара, 
людей добрихъ пнотливыхъ годныхъ в праве и писма руского умеет- 
ныхЪ шляхтичовъ»... (арт. 37). 5-ый огд. «о оправе посагу п о 
вене». 6-ой отд. «о опекахъ». 7-ой отд. «о записехъ и продажахь». 
8-ой отд. «о тестаментехъ». «Уставуемъ пжъ отецъь и матка вы- 
речи се сына, и девки можеть съ прычынъ тыхъ нижеи описаныхъ. 
Перыная естли бы сынъ або девъка не помнечы на пана, бога и на 
родичи свои, торъгнулься рукою ударылъ або пхнулъ з гневу, та- 
кового не толко выречы се можеть але горломъ отъ уряду за жа- 
10б0ю и доводомъ родичовъ каранъ быти маеть. Другая коли бы 
сынъ або девъка значную кривду родичомъ чинили, въ забиранью 
маетности безъ воли и ведомости ихъ. Третья естлибы сынъ або 
девка зе злости своее а не для пожитку речы посполитое фолъдро- 
вали на родичовъ своихъ на горло кому к гволи (къ воли, польск. 
сутоН) четвертая естлибы ся трафило где у права отца або матки 
ручыть не хотели ку постановенью, а звлаша где бы того врядъ 
допусгилъ. Пятая естлибы девка нестатечне чыстость свою на 
вшетеченьство оборочаюча мешкала. Шостая естлибы родичовъ 
опустили в зошлыхъ и старыхъ летехъ нихъ, а не давали живности 
и инъшыхъ потребъ родичомъ»... (арт. 7). Отд. 9-ый «о подько- 
морыхъ въ поветехъ и о правахъ земленыхъ о границахъ и о ме- 
жахъ». Огд. 10-ый «о пущу, о ловы, о дерево бортное, о озера, и 
сеножати». «Уставуемъ цену зверомъ дикимъ, которые бы черезъ 
кого было убито у чужой пущы за зубра дванадцаль рублей грошей, за, 
лося шесть рублей грошей, за, оленя або за, ланю шесть рублей грошей, 
за медведя три рубли грошей, за, коня або за кобылу дикую три рубли 
грошей; за вепра або за, свинью рубль грошей, за сартну копу грошей, 
за рыся три рубли грошей, за соболя два рубли грошей, за куну полъ 
копы грошей» (арт. 2). 11-ый отд. «о кгвалтехъ о боехъ о голов- 
щинахь шляхетскихъ». За разнаго рода убйства обыкновенно по- 
лагается смертная казнь (горло). Особенно жестоко наказывается 
простой человфкъ, убившй или ранивийй шляхтича (арт. 39). За 
членовредительство полагается лишене виновнаго такого же члена: 
«которому шляхтичу або шляхътянце руку, ногу, носъ, ухо, губу, 
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угяль, або урезаль, такъ же бы праве прочь который с тыхь 
члонковъ отъпалъ, або бы око зубы вытялъ, албо выбилъ албо на, 
око ослепилъ..., уставуемъ ижъ за таковый каждый члонокъ... 
маетъ тежь таковый члонокъ утять и урезанъ або выбить быти. 
а за вину такого окрутенства и своволенства и за накладъ прав- 
ный стороны жалобное по петидесять копь грошей платити» 
(арт. 27). 12-ый отд. «о головщинахъ, и о навезкахъ людей про- 
стыхь, и о такихъ людехъ и челяди, которая отъ пановь своихъ 
огьходить; такъ же и о слугахъ приказныхъ». 15-ый отд. «о гра- 
бежахь и о навезкахъ». 14-ый отд. «о злодействБ всякого стану». 
И здЪеь наказаня‘по обычаю тогдалиняго времени отличаются же- 
стокостью: «Тежъ хто бы на дворе нашомъ господарскомь». _ „то 
вкралъ а то бы стало меншь двухъ котъ грошей а шла бы тая 
рЪчь не о горло и правомъ бы то на него переведено альбо лицо 
вынято таковому мають ухо одно урезати, а потомъ естли бы што 
зкралъ, бы тежъ краденая речъ и десяти грошей не стояла, тогды 
вжо горломъ маеть быти каранъ... (арт. 22)— это если сдфлано 
воровство въ княжескомъ (королевскомъ) дворЪ. 

Мы отм$тили общее содержавше «розделовъ» и кое-гдф остано- 
вились на отдфльныхь артикулахъ, имфя въ виду не столько раз- 
смотре Отатута со стороны его содержашя (что только отчасти 
входить въ нашу задачу), сколько желая познакомить съ его язы- 
комь'). ПослБдшй въ общемъ сходенъ съ языкомъ другихъ западно- 
русскихъ памятниковъь ХУТ в., хотя въ СтатутБ полонизмовъ 
вообще больше, нежели въ другихъ произведешяхъ, вслБдетве чего 
Линде, разсматривая лексическй составъ Статута, находить воз- 
можнымъ исходить изъ языка польскаго и русск!я слова отм$чаетъ 
лишь какъ заносныя: 1е3267е фа ше 1е36 Кошес узхузЙшт зоо 
шеро!Ким, хпауди)асут зе м Вазюа адисю ПиемзЕиа 2). Но 
слфдуеть помнить, что эти полонизмы только лексическаго ха- 
рактера, но не въ Фонетик$ и морфологи (за малыми отступле- 
ями), ч$мъ главнымъ образомь опредфляется языкъ памятника. 
Появлеще полонизмовъ въ Статутахъ вполнф естественно опредЁ- 





1) Изслфдованъь нами въ работЪ «Къ исторш звувовъ и Формъ б%лор. рьчи»; 
разные Факты приводятся также во П т. «БЪлорусовъ». 
3) 0. с., 17. 
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ляется, кромБ общей полонизащи западно-русскихь обласгей въ. 
ХУГв., зависимостью этихъ памятниковъ отъ польскаго законода-- 
тельства, выработкой Статута на сеймахъ и въ комисаяхь, гдЪ до- 
пускалась и польская рЪчь. 

Статуть 1588 г. является завершетемъ законодательной дЪя- 
тельности въ Литовско-русскомъ государств$: въ основ его ае- 
жить обычное западнорусское и лиговское право, положеня Рус- 
ской правды и старЪйшихъ западнорусскихъ судебниковъ, которые 
въ свою очередь въ сильной зависимости отъ польскаго и римскаго 
права; наконець въ указанный Статуть вь извлечешяхь вошли 
разные королевсме привилен, больше относительно вольшостей.. 
предоставляемыхъ шляхтф Литовекаго государства. Въ Статут№ 
1529 г. верховная власть въ государств® принадлежить вел. князю 
и его радЪ, въ составъ которой входятъ князья и знатнфйние паны. 
Но въ слфдующихъ статутахъ замфтна тенденшя къ выдвижению 
шляхты вообще, не только аристократовъ. Изъ нихъ выбирались 
члены суда п разныя мелюыя административныя лица. Въ послдую- 
щихъ статутахъ значительно переработано гражданское и уголов- 
ное право. Вообще въ Статут 1588 г. потребности Литовскаго 
государства вездЪ выдвигаются на первый планъ: согласован я съ 
законами Польши, чего хотфли на Люблинскомъ сейм 1569 г., не 
сдфлано, даже сама, уня нигдЪ не упомянута. Этотъ Статутъ сохра- 
няль свое значеше дЪйствующаго кодекса во все послБдующее 
время существованшя Литовскаго государства до раздЪловь РЪчи 
Посполитой п даже посл$ присоединения его къ Русскому государ- 
ству вплоть до 1840 г. 

Какъ достаточно развитой съ вн5шней и внутренней стороны 
законодательный кодексъ, Лит. Ст. 1588 года не могъ, въ свою 
очередь, остаться безъ вмяня на законодательство сосфднихь го- 
сударствъ — Росс и Польши. НесомнЪфино его вмяше на Уложе- 
не АлексБя Михайловича, извЪстенъ даже переводъ Статута, на, 
русемй языкъ ХУП в. *). На польское законодательство могъ 
вмять прямо польскш переводъ этого Статута, напечатанный, какъ 
мы видЪли, еще въ начал ХУПв. 


1) Ср. А. Соловьевъ. Вновь открытый Московск!й переводъ Литовскаго Ста-- 
тута («Историч. ИзвБетя» 1917 г. № 1). 


а 


Чтобы перечислить главн5йш!е юридичесюе памятники Зап. 
Руси и Литвы, необходимо еще назвать «Триббналъ обователемъ 
великого кнаЗотва, литбекого, на соиме Варшавскомь дань. Рбку, 
‚5 > па. В Вилни В друкёрни Мамоничовъ. Року ‚1$ 5». 

Этотъ памятникъ 1586 г., напечатанный т$мъ же курсивнымъ 
западнорусскимъь шрифтомъ, что и Статуть 1588 г., содержить 
въ себЪ уставъ судопроизводства. Утвержденъ онъ королемъ Сте- 
Фаномь Баторемъ, что видно изъ его манифеста, помфщеннаго на 
1-мъ листБ сейчасъ же послБ заглавя: «Способъ правъ труб&наль- 
скихъ». Въ сохранившихся до нашего времени экземплярахъ книга 
эта имфеть всего 15 листовъ. 


Стихотвореня Андрея Рымши. 


Тотъ же А. Рымша, которому принадлежитъ стихотвореше на 
гербъ Сапфговь, напечатанное въ Литовскомь СтатутБ 1588 г., 
будучи близокъ къ виленской тинограФхш Мамоничей, помфстилъ. 
стихотворене и на гербъ Евст. Воловича въ сборник$ 1585 г. 
(Каратаевь, № 112), посвященномъ ему: Генадим Патриарха 
конъстантинопольскаго, по наречению сколдриса диалог или само- 
дрёга розмова (напечатано таким ь же куренвомъ, какъ и №штовсюй 
Статутъ 1588 г.). На оборотЪ заглавнаго листа гербъ и надпись: 
«На гербъ 'асневельмо"ного пна остафел воловича, пна, вилбского- 
и прочихъ». На л. 2-мь: 


Што двЪ стр$лы, 

Што вр5бы, што лелеи знала”, 

то вси люди мёдрые вельми 

гораздъ бачать. 

Которыхь, зацный тоть до“ 

за гербъ живаеть. 

ВЪрь мнЪ, п“ тамъ господ$, циота, свою маеть. 


А, Р. 


А. Рымша извфстенъ еще п какъ авторъ стихотворной Хро- 
ноломи 1581 г., единственный экземпляръ которой, напечатанный. 
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вь Острогф "), хранится въ Публ. бибмотекЪ (ср. Каратаевъ, 
»№ 102). Воть это стихотвореше: 


КотдрогосА мца што за старыхъ 

вековъ дфело корбткое бписанте. 

Ма, сентебра погебреиск$ 8юль 
просто вресень. 


Двадцать ЧЕТВЕрТого дн мЦа СЕНЪТЕБ ЛА - 
лербваень сросоанмъ сталасл ичъ локра. 
Мца октовр!а погебрбиск; тышри 
прбето паздерникъ. 


Явха з нонатъ на горе стана на сУши, 
ДЗ Ти потойъ нЕ БЗАЕ Такъ намь писмо тиши. 
ФктоврмА Зы дНА. 
© о „ =. 
Мца нобмвр!а погебрёиск$ марге 
оусамъ, просто гр5день. 


Жидомь то оуставнаь т$тъ црь грокоамъ, 
мы $ сон НеДЕдемМЪ, Невелмижуъ додро намуъ, 
НоЕМЕЙА вт дйл. 
© „. , 
Мда декавруа погебрёиск$ хашлеб 
просто просинедъ. 


В том мцы 15 Ке народйаем намъ, 
нете йнын тб” ИзкавнаЪ дшн самъ. 
АЕКаАВрМА ЕЕ ДНА. 
хх © 
Мца генбара, погебреиск$ тебе", 
просто стычевь. 


Чёжоземъске м5дръцы Ха приентадн, 
заато ладанъ й моб мко панб дали. 
генб4ра 5 дйм. 


Мца хеврала погебреиск8 себа”. 
просто лютый. 
Сиотай мкъ тб голбкка нойх& сабжила, 


мы © Ба нелвавмь толькокъ злость пажа. 
февраля, Ш, дна. 





1) Лрбковано Е дна мам, 00к5 22, па. въ $строзе. 


Пнеднье андрел решы. 
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Мца марта, погебреискЯ адаръ, 
просто марепъ. 


Въ том аменуы Га жиды КРИЖОЕААИ, 
сок лихо намъ докро тымъ паномъ зеднаАн 
марта. Кь дню. 
Мца аАприлл, погебреиск$ ниса”“ 
просто кветень. 


жидове сбхо прошай чирвоное море 
кормйлъ йхъь Еъ напбшн не выде йлю горе. 
Зпрнал, Ль дйм. 
и а’ 
Мца мал. погебреиск$ ТАръ. 
просто мёи. 


Ни 0х5 гот5еть вожнмъ повелёнемт, 
авы къ потойь незгинбаЪ 3 ской’ поколеньемъ, 
мал Г АВА, - 


Миа 7юнл, погебреиск сыванъ 
просто чырвецъ. 


Обжо воды въей топАтъ нод въ коойкаь КоШоЛ. 
Внать Йжъ 5Ё$ кланлаьсл, прото ласк знашолъ. 
Тюнл. Ка, лил. 


ю л < 
Мца Гюлл, погеореиск$ там$, 
просто лиленъь. 


Г ’ ’ и > 
АЛоуси покнаъ таклицы зъ понказанье кина 
и 
4 мы грешй што часокъ, нием страх® трвожй. 
Тюдм, Зь дна, 


МДа авг5ста, погебреиск$ Адвъ 
либо авъ, просто серпень. 
Въ томъ дмещы 4аобнъ офмеръ ки рен, 
того сок напрнкайль ТВ попе заКжды мен. 
авг ста, &, дна. 

ЗдЪеь риемованные силлабичесме стихи расположены по два 
пол каждаго обозначеня месяца; вь конц каждаго двустипия 
указано еще число, къ которому относятся приведенные стихи. 
Отифченныя назвашя мфсяцевъ также интересны для насъ, такъ 
какъ при общепринятомъ п еврейскомъ назвавш приводится обыкно- 


венно простонародное назване («просто »), въ настоящее время уже 
Е. Кареый, БЪлорусы. 9 


— 130 — 


забытое. Литературное значене этой риемованнои“ронологи не ве- 
лико. «Думаемъ», говорить К. Харламповичъ (Зап.-русск. правосл. 
школы, 252), «что оно — ученическое произведеше... Даже если 
считать его, судя по послФднему стиху п н$которому знакомству 
автора съ еврейскимъ языкомъ, произведешемъ учителя, оно во 
всякомь случаЗ сохраняетъ характеръ школьной работы, а не 
ученой». 

Еще одно обстоятельство обралаеть на себя внимане: почему 
Хронологя, напечатанная въ Острог$, разсматривается нами среди 
старыхъ западнорусскихь произведенй? Какъ можно судить по 
языку приведеннаго произведешя, оно не содержитъ въ себЪ явныхъ 
малорусскихъ чертъ; твердость 1 въ 3 л. ед. и мн. ч.—— это вмяше 
сЪверно-малорусскаго нарЪя или быть можетъ даже ц.-славянской 
ореографит. Самь Рымша, какъ видно изъ его польскихъ произве- 
денй 1), быль родомъ литвинъ, говоривший какъ и всф образован- 
ные литовцы того времени на старомъ заладнорусскомь нарЪфчи; 
былъ онъ слугой Хр. Радивила, жившаго въ Зап. Руси. Съ Остро- 
гомъ имфль связь по Елизавет$ Радивиль, вышедшей замужъ за 
князя Острожскаго, которой и посвящена его польская работа. 
Какъ видно изъ датъ Хронологи (1581 г.), Литов. Статута (1588) 
и польской работы, напечатанной въ Вильн$ (1595 г.), литератур- 
ная дфятельность Андрея Рымши относится къ посл$дней четверти 
ХУ! в. Польсвя его работы налиему разсмотр$ню не подлежатъ. 


Вирши въ посвященяхъ книгъ. 


А. Рымша быль не единственный виршеписецъь въ Западной 
Руси, составлявний въ предисловмяхъ къ книгамъ посвященя и 
стихи на гербы. Каждый авторъ или даже издатель боле или 


1) Напр. ОБоговтара Ао ТорозкарЫа, То 1е36 озофЁлуе & окоше орзаще ЯДепие 
в\1ееу: Й мурзашща опеу, ам резлусВ, ат Бу &ТусВ. Тегал шедах по 2 Гас Несо 
1егуКА па Ро]зЕ ргеНитйс?опа. Рг2ех Апаггей Вутзхе Таба, БТасе Тео Х. Моё 
у Рапа РапА Ктрузюй ВаайуИаА, Уеуоду УУПейзвесо, Нейпапй паууйзиесо 
УНех. Х. Гиез. ес. А пА 4еп сй0з 2 гозказдиа Тесо Х. МИо&е Ргаеюга МНаза 
Тего Х. Мозес! урглузПеюзуйпесо... у УЙше...” ВоКа 1595. 4е91е. ЕНзаЪе нае 4е 
Озиов Бабу Ч, ихот! СЪ борНогь 11 Вигге. 4 Осюмз 1598. Загхаве переписано 
изъ книги 9. Ф. Вержбовскаго: Ро]олса, Ш № 2981. 


— 131 — 


менфе приличной книги, по обычаю того времени, практиковавше- 
муся не только у Басъ, но и на ЗападЪ, старался украсить свою 
книгу соотвфтствующими эпиграммами. Эти вирши больше писались 
силлабическими стихами, на старомъ западнорусскомъ языкЪ, при- 
чемь ц.-славянизмы и малорусизмы въ нихъ были очень нердки; 
не обходилось п безъ полонизмовъ; чисто народныя особенности 
представляются въ нихъ въ слабой степени 1). Приведемъь примфры 
изъ памятниковъ, появившихся въ предфлахъ Западной Руси. 

Въ «Псалмахъ Давида пророка п царя... съ возсл довантемъ» 
(Вильна. 1593 г.) Леоншемъ Козмичемь Мамоничемъ напечатано 
на оборот заглавнаго листа стихотвореше: «На гербъ зацного 
дому его Мти пана Лукаша Ив. Мамонича, старосты дпененьского» 
и проч. Туть между прочимъ наить авторъ пишетъ: 


Не преподобно оубо о благихъ молчали, 
Яко же и не таяжде воспоминати. 
Стр$ла оубо воздухъ прерЪзуе высоко, 
Туголучно испущена, летитъ широко. 
Кресть же паче сея небеси ся касаетъ, 
Сего носяй св$тлЪе паче вс$хь бывает. 
Ты же ми богомысльне взпрай на обое: 
Велико бо едино, много паче двое... 


Въ «Толковомь Евангелш» (Вильна. /.295) есть стихотвореше 
на, об. загл. листа: «На, гербъ его милости] пана, Симеона, Войны». 
Печатана книга у Мамоничей, но кому принадлежитъ стихотвореше, 
неизвЪстно. По своему нестройному содержанию оно ничего особен- 
наго не представляетъ. 

На 0б. заглавнаго листа «ЦвЪтной трюди» (Вильна. 1609) 
имется стихотворене на гербъ Льва Сапфги, канцлера, княжества 
Литовскаго, написанное, вфроятно Леономь Козм. Мамоничемъ, 
подписавшимъ предислове. 

Въ СаифгЬ отмфчаются всяюя добродтели, необходимыя для 
человфка вообще, для рыщаря и государственнато дятеля. 





1) Образцы западнорусской виршевой литературы даны у В.Н. Перетца: 
Вирши изъ старопечатныхъ изданй (Историко-литературныя изелЗдовани п мате- 
ралы. Гт., ч. 2, стр. 185-159). 

э* 
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"Гые всЪ в тобЪ цноты видимъ знамените, 

Которыми тя панъ Богъ надарыл обфите. 
Презамный сенаторе, знат из вЪковъЪ давныхъ 

Тые жь ся найдовали и в предкахъ твых славных... 


Вь изданной въ Евьи 1611 г. «Аниг$ Новаго Завфта» имфется 
(на 2 д.) «Епикграмма на гербъ Богдана Огинскаго», въ которомъ 
между прочимъ быль крестъ. Описавъ его силу, неизвфстный авторъ. 
продолжаетъ: 


Шасливый домъ Окгинскихъ, который тотъ мает 
Клейнот с продков поданый, и в ним ся кохает. 


Сыновья и дочери этого рода ве свои доброд$тели основываю гъ.. 
на такомъ ФундаментЪ, поэтому 


Отчизне милой делнымъ мужетвом услугуют. 
Што звыкло беземертную славу им еднати, 
Которая на свЪте поты будет трвати, 
Поки м$5сяць и зв$зды свой бЪгь справовати 
И ночные темности будуть просвЫцали. 


«Учительное Евангеле» 1616 г. (Евье) издано на средства 
кн. Богдана Огинскаго и жены его Рапны ЗВоловичовны. Поэтому 
и посвящеше васается гербовъ Огинскихъ и Воловичей. Въ н$кото- 
рыхъ экземплярахъ имфются посвященя другимь лицамъ. 

Начинается стихотвореше такъ: 

Двоякш, под гелмомъ еднакимъ, клейноты, 
Знаменитый, ясне, выражаютъ цноты. 

Двохъ презацныхъ Фамижй, в одинъ домъ злучоныхъ, 
В славЪ ажъ нодь самое небо, вывьипоныхъ. 


Зат$мъ указывается значене креста, звфздъ, стр$ль и р$къ, пред- 
ставленныхъ на гербахъ. 

«Книга служебникъ» (Вильна. 1617) издана коштомъ и накла-- 
домъ... пана Леона СапЪги; ему посвящена п эпиграмма: 


Смотры якъ крыны, ездецъ н стр$ла з рукою, 
Звезалися, стрела с крестомъ, крестъ хеж з лукою. 
Тыи суть зобранья пнотъ, Великй Леоне, 
Которыми продковъ ушляхътили Вфолеве. 
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Онъ готевъ бороться съ еретиками и съ супостатами отечества. 
За это авторъ желаеть ему долгой жизни. 

Въ такомъ же духф посвященя и въ другихъ старыхъ изда- 
няхъ. Поэзии въ нахъ почти никакой. Везд$ восхвалеше сильныхъ 
мйра, сего, прославлене заслугъ ихъ предковъ. Образы трахаретны. 
Мало замфчателень языкъ и стиль. Естественно, что такая ноэзя 
не могла быть долговфчной. Она вскорБ и выродилась въ прозанче- 
свя посвящевя (хотя и въ торжественномъ тонё) и обыкновенныя 
предислов1я съ благодарностью разнымъ мененатамъ. 


Произведеня религозно-богословскаго характера, 


Всф разсмотрфнныя до сихъ поръ произведешя старой западно- 
русской письменности являются только незначительной долей т$хъ 
памятниковъ, которые дошли до насъ. УВизнь западноруса ХУ1— 
ХУП в. протекала въ безпрерывной борьбЪ за свою народность и 
особенно за религию; поэтому и литературныя произведеня этого 
времени носятъ преимущественно церковно-богословскй характеръ. 
Есть между ними конечно и тая, котс »я имфютъ въ виду вообще 
поддержане и развит1е доброй нравственности, какъ разнаго рода 
слова, поученшя, панегирики, жимя святыхъ и под., но ббльшее 
количество такихъ произведен имфеть въ виду главнымъ образомъ 
распространеше новыхъ религозныхъ учений и борьбу съ пропа- 
гандой ихъ. Таковы произведетя, вышедийя изъ-подъ пера разныхъ 
ратлоналистовъ (жидовствующихъ, протестантовъ, кальвинистовъ, 
сощанъ, антитринитаревь и т. п.), католиковъ и ушатовъ — съ 
одной стороны, и лицъ, огстаивавшихьъ православе — съ другой. 


Слова И РЬЧИ. 


Разныхь словъ и рфчей, произносимыхъ въ цперквахъ по по- 
воду тбхъ пли другихъ праздниковъ, релиозныхь событий и вообще 
съ ифлью насажденя доброй нравственности, даже до нашего времени 
дошло не малое количество какъ въ разныхъ рукописныхъ сборникахъ, 
такъ даже и въ старопечатныхь издашяхъ. Безъ детальнаго изсл$- 
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довавя трудно сказать, камя изъ такйхъ произведенй самостоя- 
тельнаго происхождешя, а кая представляютъ перед$лку пли даже 
просто переводь чужихъ работъ. И въ отношенш языка таке 
памятники не одинаковы: одни писаны на тогдашнемъ литера- 
турномъ п.-славянскомъ языкЪ лишь съ н$которыми западнорус- 
скими особенностями, друге дошли до насъ на занаднорусскомъ на- 
ри съ большей или менышей примфсью полонизмовъ. Слова п ло- 
ученя встр$чаются, напр., въ слфдующихь сборникахъ: 1) М. Си- 
нодальной библмотеки ХУ] в. (6. Чудовскомь № 62/264), описан- 
номъ А. Н. Поповымъ — М. Н. Сперанскимъ («Чтевя» 1889 г., 1), 
гдЪ имфется много разныхъ словъ на ц.-славянскомъ язык$ рус- 
скаго извода съ западнорусскими особенностями, какъ, напр. (от- 
м$чу н$сколько безыменныхъ, не пр1уроченныхъ тфмъ или другимъ - 
отцамъ церкви): л. 47 — Слова Га ба спа нашего наказан! всемх 
православномж христилнствж; л. 181 — Слова полноё великомж 1 
пречюдномж аАрхглж михалж; л. 551 — по*вала сланомж прркж_ 
1лЬи. огнена восхож”ентА и др. 2) Вилен. Публ. бибмотеки ХУП в. 
(Добрян. № 107), со стороны языка изслБдованномъ мною *). Туть, 
напр., имфются слфдуюциая слова съ бфлорусскими особенностями въ.- 
язык: л. 1 -—два слова на Рождество Христово; л. 88 — Слово о 
непоказанюся сестр$ и матери. 3) Вилен. Публ. бибмотеки ХУП в. 
(Добрян. № 259) на бЪлорусскомъ нарфчш. Начинается пропов$дью - 
на Пасху, оканчивается пропов$лью на Благовфщеше. На 1-мъ- 
листБ надпись: «Р. Сртузюрвогиз М1еепт1ем!1е2 ша \ пйумаша 
ро зпчеге эм. о. М@ейизха 1660 г.» 4) ОборникЪ Вилен. Публ. 
библлотеки, состояшемъ изъ рукописей ХУГ п ХУП в. (Добр. 
№ 261). Весь сборникъ составляль собственность извфстнаго ушат- 
скато епископа въ Полоцк Тосафхата Кунцевича. «Особенно 
вторая половина рукописи, начиная съ листа 68 (по 198) предста- 
вляетъ, повидимому, черновыя тетради произнесенныхъ Тосафатомъ . 
проповфдей, такъ какь во многихъ м$5стахъ встр$чаются помарки 
п перед$лки, а часто намфчены только главнфйше пункты пропо- 
вЪфди, которые, очевидно, были развиваемы въ устномъ произно- 
шени» (Добрян., стр. 439). Со стороны языка б$лорусская часть. 





1) «Къ истори звукевъ и Формъ», 3 34. = Русск. Филол. ВЪетн, 1890 г., № 2. 
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сборника раземотрфна мною '). О другихъ сочинешяхъ Тосафата 
рфчь въ другомь мЪстБ. Въ этомь же сборникБ имфется еще 
«Наука противъ гр$ховъ велми естъ потребна» (лл. 199—277), 
представляющая толковане десяти запов$дей въ вопросахъ и от- 
вфтахъ. Къ вопросу объ авторф бЪФлорусской части сборника, мо- 
яжетъ быть, имфетъ также отношене приписка на л. 1986 «о. Ме- 
водй Терлецей Васиманъ (1620)». : 

На старомъ западнорусскомъ нарфчш имфются также слова 
нанечатанныя пзвфстныхъ авторовъ; къ такимь принадлежать: 
Казанье двое. Одно на Преображёше Гда Бга, й Спса нашёго 
с. ХА. Другое на Усибые Прчтое й преблЁлвенное ВЯцы нашое 
Бы и прно Двы Марш. Котброе мёль одъ Ай Карповичь, 
«Архмандрить Монастыра общежителного, Братекого Вилен- 
ского... в року ‚хе. .. Пруковано.., в 6вю» (Ср. Чтешя въ 
И. Общ. Исторш и Древн. 1878 г., Г. Съ авторомъ этихъ словъ 
мы уже ифеколько разъ встр$чались. 

Какого происхождешя быль Леонтй Карповичъ, объ этомъ 
узнаемъ изъ слова, на, погребене его, составленнаго М. Смотриц- 
кимъ, гдф читаемъ: «”Аже и вбдлёгь свфта оурбженъ &сть зацне 
и шлахётне, 3 Рбдича шлахтича: Пинсюй повьтъ (котброгх дн в 
Прожахь своихъ, й В йхь тепбръ живбчёзь Пото“кахъ Карпови- 
чахъ, обывателемъ былъ значньг”), знаменитое у нёмъ свЪдоцтво»... 
Образоваше онъ получиль въ Острожской школ на Волыни, за- 
тфмъ быль 1еродлакономь ВЛево-Печерской лавры, гдЪ уже въ 
1606 г. выступиль съ обличешемь противъ уни (Акты Южн. и 
Зап. Россш, П, 205 — 287); но зат$мъ съ 1609 г. и до конца 
жизни (1620 г.) онь быль въ Вильн$ въ должности архимандрита, 
Свято-Духова м-ря. Въ томъь же надгробномъ слов читаемъ: 
‹...само достовнетво ег 'Терёйское, й преложёнство ”Архиманд- 
ри’ское, котбрыми © Бга 6сть почтень...». Защищая права, пра- 
вославныхъ противь унатовъ, онъ даже пострадаль, попавъ въ 
тюрьму: «Рды вм пре’ цфлый два рбки србгимъ а ижрутным 
темничным вАзбнем мордбваному, на, ко*дый день длА с\ской прады 


1) «Къ истори звуковъ и Форыъ бЪл. рБчи», 8 84. = «Русск. Филол. ВБетникъ» 
1390 т., №2. 
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бъдне оумпрати приходило». «...Былъ насмфван длА вфры право- 
славной, лжён, бе’чёщен, шарий, © с$д$ до слу, 3 тбрмы до 
тёрмьы, пре’ иёлый дв& роки къ злочинца мк поволока.. л. При- 
нимая во внимаше его происхождене изъ южньжъ областей БЪло- 
русаи и его довольно продолжительную дфятельность въ Вильнъ, 
а также отсутстйе въ его словахъ явныхъ малорусизмовь, да и 
напечатан1е ихъ въ западнорусскомъ Евыг (около Вильны къ за- 
паду), считаю правильнымъ разсматривать его слова вь очеркВ 
западнорусской письменности. 

Словамъ предпослано посвящеше: «Вёмбжной пней, ей млги 
пней АннЪ Ходкбвичовне, кнегини Корбико и прбА», которая, 
подражая своимъ предкамь, знаменитымъ разными замфчательными 
дфлами, оказанными государству, «й непоколЪбимою в’ православной 
Вфре статечностю», заботится о распространент и прАумножени 
славы Творца, созидая церкви, монастыри, школы, обильно и щедро 
ихь надфляя имуществомь, вел$дете чего можеть быть названа, 
второю Еленою. 

Первое слово составлено по вефмъ правиламъ схоластическаго 
перковнаго краснорЪч!я. Поставивъ во глав$ своего «Казанья» 
слова перковной пЪени: «ИрийдЪте взыйдемъ на гору Гню и в 
дбмь Бга нашего Й оузримъь сляву Преображешл ёго...» и кос- 
нувшись обстановки и обетоятельствь Преображешя Господня, 
авторъ ведеть р$чь объ изм5нени души пистиннаго христанина: 
«О которыхъ трехъ скишяхъ, прав. хр., и я недостойный зъ лю- 
бовю Вашею за ласкою и помочью Божею, побесфдовати, а въ 
той бесЪдЪ троякое преображене, або премненье души истиннаго 
христтанина, (въ которомъ ся тежь скутки тыхъ трехъ преднФй- 
шыхь богословскихь цноть, вфры, надежды и любве, отчасти вы- 
ражати и оказовати буду) уважати умыслъ предъ себе взявшы: 
прошу въпродъ того истиннаго свфта просв5щающаго всякого чело- 
вфка грядущаго въ миръ...». При уясненйг своей мысли о преобра- 
жеши дупиг человфческой, авторъ попутно касается догматовъ 
православной вфры п отли ея оть католичества и протестан- 
тизма. «Вфрить, а не писпытуетъ непостижимаго. ВЪрить, а не 
измфряетъ неизм5реного. Вфритъ, ижъ прев$чный Сынъ и превфч- 
ный Духъ, оба суть оть превфчного и единосущного Отца; Сынъ 
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превЪфчнымъ рождешемъ, а Духь превфчнымъ исхожденемъ: А 
якимъ способомъ; довфдоватися, п шперати въ томъ не кажетъ. 
ВЪрить, ижь тотже единородный Сынъ, оть превфчнаго Отца, 
предвзки рожденный без матери нанослБдокъ, родился подлЪты, 
отъ святое Богородицы и присно дЪвицьы Марш. А якимъ спосо- 
бомь, не испытуеть. Вдаеть ижь въ 0собЪ хлба правдивое его 
тфло, а въ 0с0бЪ вина, правдивая его кровь, вЗрнымъ дается: А 
якимъ способомъ, небадается...». Не оставляеть безъ внимашя 
ораторъ и чисто злободневныхь вопросовъ. Предполагая, кто насе- 
лить небесное жилише, онъ исключаетъ оттуда еретиковъ и др.т) 
и между прочимъ замЪчаетъ: «а я и тыхъ словь слушне доложити 
могу — схизматицы отступили (т. е. принявийе унш), пастыри 
зволчилися (= епископы обратились въ волковъ), звЪзды прелестные 
от мысленъного, церкви твоее, неба спали, злость ся умножила, 
несправедливость гороу вылетфла, дорога правды скрылася, ...лже- 
христи и лжепророци мног{е повстали...». яКелая оживить свою 
рфчь, ораторъ прибЪгаеть къ разнымь риторическимь Фигурамь, 
особенно часто къ вопрошенямъ и къ разговорной рЪчи: «Не вфдаешъ 
Петре и самъь што мовиить естесь бо в$мъ пиянымъ, упоила тебе 
една тая, которое скоштовалъ, премирное оное славы, и небесное 
солодкости, капля. але тя твой Панъ до са. уго несмертелное рос- 
коши жродла взываеть: которого не доступиишъь, если по вкушеню 
тос теперЗшнее солодкости, яблока крестъного не скоштуеить. ..». 
Таюмя обращеня возможны и къ предметамъ неодушевленнымь: 
«О м5Бето презацное, о м$сто преславное, лЪиций естъ день единъ 
мешканя твоего, а нижъ тысеча лфтъ, по томъ непевномъ и бурли- 
вомъ мору, жекглованя. О граде великого царя, Терусалиме небес- 
НЬШ, который естесь маткою всфхъ насъ: о отчизна наша милая п 
пожаданая; о доме ут$хи. ..». 

Второе слово —— на Успеше — имфетъ въ виду восхвалеше Бо- 
гоматери, какъ преукрашенной Бояйею славою. Ораторъ сознаетъ 
свою слабость для достойнаго прославлемя Богородицы. «Ачъ 





1) Объ ересяхъ есть и спешальная его работа 1608 г.: «Леоня, Тероакона 
ечерскаго монастыря ЕЮевскаго, сказан!е вкратцЪ о ересехъ тридесяти и четы- 
рехь»... (Акты Южн. и Зап. Россш, Ц, 271—287). Малорусизмовъ и здЪеь иБтъ, 
но много ц.-елавянизмовъ. Оригиналъ въ Публ. 6. 9. Т, № 243. 
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колвекъ, ввмь то добре, ижъ не толъко мой тупый розумъ, 1'Флки 
довътинъ, слабая сила и не оумБстная вымова, подолати тому, 
жалною мфрою, не можетъ: але и вси наймудрЪйцший ФилосоФи, п 
навымовиЪйшие красомовцы и вБтйя если быся о то (силамъ своимъ 
оуфаючи) покуспти хотфли, яко рыбы безгласны, застати бы му- 
сили; если бо вЗмъ неподобна человфку мнозство звЪздъ зличити, 
высоту пебесную зм$рити и глубину морскую изслБдити: далеко 
ненодобнфйшая, мнозство похвалъ, высокость славы, и глубокосгь 
невычернаемыхъ даровъ пречистое п преблагословенное Владычицы 
пашея Богородицы присно ДЪ$вы Мари словы зличити, мыслью 
огорнути, и розумомъ достигнути». Однако по м5рЪ силь ршается 
восхвалить Богородицу, для чего называеть ее градомъ Божжимь, 
когорый самь Всевьние выстроилъ п въ которомъ онь жилъ, гл 
возяла истина и сбылись разные прообразовашя и образы. Раз- 
смотрфвъ пять достоинствъ этого превышняго града, ораторъ при- 
ходить въ восторгъ: «Полнось заправды, преславное м$ето, бого- 
лфиное славы: сляепгь, пресвфтлая полато, богоподобными чюдесы. 
Шасливи, которые, откровеннымь лицемъ (яко сынове дня п сы- 
нове свфта), на тую славу твою смотратъ; щасливи, которые, зъ, 
обфитости пребогатыхь добръ твоихъ, нищету свою наполняютъ; 
шасливи, которые въ невымовной сличности и оздобе твоейся ко- 
хають...». И дальнфйишая часть рЬчи вся посвящена, восхвален1ю 
Богородицпьт и сравненшю ея съ С1онской церковью, съ Ковчегомъ 
ЗавЪта. 

Современники за краснорЪче считали Леонтя Карновича, по- 
добнымъь Златоусту, какъ объ этомъ они говорять въ привфтстви 
Петру МогилБ по возвращенш его въ 1633 г. съ коронащюонныхь 
торжествъ. 3. Копыстенсый говоритъ о пемъ: «мужъ богодухно- 
венный, въ языку греческомъ знамените бфглый, оборонца, благо- 
честя» 1). Вицеватыми кажутся его слова и теперь, особенно, если 
читать ихъ въ современномъ русскомъ перевод сд$ланномь архим. 
Леонидомъ. Правда, они нфсколько растянуты и довольно одно- 
образны по Формф, вслФдстые чего нЪсколько утомляютъ внимаще 
читателя. Далеки оть налшихъ вкусовъ и тамя выражешя, какъ 





1) Русск. Ист. Библ. [У, 918. 
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«навьшипий гетмаль» въ отношенш къ Христу, который «рыцеровъ 
евоихъ контентуетъ» (подъ которыми разум ются святые) и под. Но 
такова, была тогда теорля сложешя «казаиш». 

О другихъ сочинешяхъ Л. Карповича, у насъ была рфчь раныше 
(стр. 185, 137); зАЪсь еще прибавимъ, что ему принадлежитъ преди- 
слоне въ книг, напечатанной въ Вильнф въ Тинограви Св.-Дух. 
м-ря: Вертоградь дшёвный... ‚АхЕ. На г. 2 здЪсь читаехь: «Сми- 
рёйный Архимандрит Лебный Карповичъ, къ правовзрном8 Читё- 
телю». Предислове начинается съ буквы В, въ Фонф которой пзобра- 
женъ виленскй впдъ, вЪроятно, Св.-Дух. м-рь. Оно начинается: «Кни- 
жица ал Бгодбзновеённая п душеполёзнал (же прашею на, мы- 
сленнаго Гомаоа, й нбопыхъ на земли оутвхъ й оупра”ненйй бр%- 
дтем п хранилищем именоватисл можетъ) кбсно и медленно © Ти- 
пограал ншел произыйде... 


По краснор$чю къ словамъ Л. Карповича приближается также 
построенное примфыительно ьъ правиламъ тогдалиней риторики 
«Казанъе На чбетны Пбгребъ пречёстноги» и превелёбно М&жа 
Глна п ца: Гаю ца Леонтна Карповича. Арх мандрита Вилен- 
скоги: Прёзъ Мелетиа Смотрись ‘у... Справованое: в’ ЗВйни. 
Рокб... ‚АК. Тема Казанья выражена, въ слфдующихъ словахъ: 
”Инцай 6днёк’, Пр: Хр: тт’ тепёръ намь веть жаль и плёчь, па” 
жаль и плачъ сулекой оутфхи и радости: йнинй мбвлю, поневаяуь 
3’ Пншей причины выниклый найд$етьсл. Ийлю й плача, вУлекой 
оутЕхи и радости причина грёхъ: & сегх тепёрешнеги нёшего 
жалю и плача, причина, й матёр!л, преставлёне © насъ пречёстногио 
мужа, оучитблА нашего, Гдна п ца. Слово выражаетъ непод- 
дфльное чувство жалости по случаю смерти такого выдающагося 
человЪка, какъ Л. Карповичъ, много сдЪлавшаго для поддержая 
правосхавя въ Вильн$ ин даже пострадавшаго за, него; прославив- 
шагося своимъ благочестемь п честнымъ житемъ '). 

Смерть Л. Карповича, вызвала появлене еще одной книжки въ 
стихахъ: «Ламентъ $ свЪта о$ббгихь, НА жалосное преставябые 


1) Отцемъь и святымъ мужемъ называетъ Карповича и Аванас!й Филиппо- 
вичъ въ своемь ДарушЪ. Русск. Пот. Биб. ТУ, 89. 
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Свлтобливого: & в обои ДобродЪтели оо Мужа, в БЗЖВе- 
л6бного, Гдна ца Леонтта Карповича, Архмандута, Обица дби- 
тели, при Цркви сошбетвл Стго Дха, Братства, прковного Влен- 
ского Пра: Грё: в Вишь, в’Дркарни Брётской. Лфта... АХ» 
(Каратаевъ, № 258. Извфстенъ экз. библотеки гр. Красинскихъ 
въ Варшав?). 


ЭЖлття святыхъ. 


Мы уже пимЪли случай говорить о томъ значенш, какое имфли 
въ глазахъ западнорусскаго читателя жит1я святыхъ, переведен- 
ныя или передфланныя съ другихъ языковъ (стр. 43—47). Хотф- 
лось бы встр$тить попытки и самостоятельнаго составлейя жити, 
сначала конечно на общелитературномъ языкф ц.-славянскомъ съ 
общерусскими и западнорусскими особенностями, тфмъ болфе, что 
были и мфетные угодники, напр. виленсюе мученики, пострадавшие 
еше въ ХУ в. и тогда же канонизованные. Житя послбднихъ 
восходять къ ХУ в.; есть они въ зап.-русскихъ рукописяхъ, напр., 
въ виленскомь Пролог 1512 г. (Добр. № 95), написанномъ въ 
НовогрудкБ п переплетенномъ въ ЛюбчЪ. Въ названномъ Пролог% 
на л. 491 паходпмь «Маше @ты“ новолвлены“ манкь родо“ литвы 
Тханна, Антона 1 Еустайл. Литовскал“ и“ имена Кроуглець, 
Коумець, Нежили». Какъ видно изъ «литовскихь именъ» мучени- 
ковъ, они не были литовцами, а бЪфлорусами. Въ ореограчши руко- 
писи сказываются бЪлорусскя особенности (ср. Бфлорусы, Т, 379 
№ 26). Жпие это ьошло п вь Илевскй Патерпкъ!), извфетна и 
очень древняя (ХУ в.) его сербская редакшя 3). Другя статыг этого 


1) В. Яковлевъ. Древненевевя религ1озныя сказавя. Варшава. 1875, 61. 

2) М. Н. Сперанский («Сербское жит!е литовскихъ мучениковъ». Москва. 1909. 
Изъ «Чтенй») обстоятельно разсматриваеть УКит!е Виленскихъь мучениковъ по 
всБмъ извЪотнымъ спискамъ и приходить къ предпоюженю (22—23 стр.), что оно 
впервые явилось на греческомъ языкЪ (слисокъ такой пока не открытъ) въ связи, 
можеть быть, сь принессшемъ части ихъ останковъ въ Константинополь и кано- 
низащей ихъ въ 1374 г. патрархомъ Филовеемъ. Если древнйЙ (не позже ХУ в.) 
греческй тесть обнаружится, мы должны будемъ западноруссве списки жит я раз- 
сматривать, какъ переводныя редакиш, дошедийя до насъ при ноередетвЪ югосла- 
вянъ, напр., сербовъ, которымъ принадлежитъ древнЪйпий списокъ Цитя ХУ в.; & 
пока не лишены возможности предполагать возникновен!е первоначальнаго текста 
Житя, которое могло лечь въ основу не разысканнаго греческаго, и въ Зан. Руси. 
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Пролога, взяты изъ Елевскаго Патерика. Изъ разныхъ Патериковъ 
(Печерскаго, Скитскаго и др.) заимствовано большинство жит- 
ныхъ разсказовъ и въ Впленскомъ сборник$ ХУП в. № 107 (Добу., 
стр. 281—241), писанномъ на старомъ западнорусскомъ нарфчш; 
очень можеть быть, что не всф изъ нихъ переводнаго характера, 
а представляютъ пи свободный пересказъ тфхъ или другихъ подлин- 
никовъ. То же слфдуетъ сказать и про извфстный сборникъ М. Синод. 
бибмотеки, 6. Чудовскаго м-ря № °/„, ЕДЪ впрочемь бфлоруссвя 
особенпости сказываются лишь въ Фопетик$ языка. 


Синодики, ПИСЬМА ПО КАНОНИЧЕСКИМЪ ВОПРОСАМЪ, КАТИХИ- 
ЗПСЫ, ОТДЪЛЬНЫЕ ЛИСТЫ, БРОШЮРЫ, БОГОГЛАСНИКИ, УСТАВЫ. 


Какъ смесь, малоцфиную въ литературномъ отношенш, но очень 
ваяшую въ историческомъ, отмфтимьъ Синодики Супрасльской 
„авры — подлинный помянникь пергаменный, описанный въ ГХ т. 
Археограхическаго Сборника, изд. Вил. Учеби. Округомъ, и болБе 
подробную древнюю его кошю, сдфланную еще въ 1651 году п 
продолженную до 30-хъ г. ^вь ХТХ столбмя (см. подробное его 
оппсаше у Добрянскаго № 89, стр. 179—186). Въ томъ же отно- 
шенй интересенъь Синодикъ Апровицкй ХУШ в. (см. Добр. № 91, 
стр. 187—191). Любопытенъ въ бытовомъ отношенш и Синодикъ 
Великорытской Церкви ХУП в. (см. №. № 90, стр. 186). Туть 
между прочимъ на первомъ листБ, въ общемъ вступленш, помина- 
ются «убоме, пихже некому поменути, скитаюцеся по улицамъ, въ 
ровъ упадаюние, и тые, которые не мфаи, гдЪ головы притулити». 
ЦБиное значеше для мБстной псторш имфютъ и друге спнодики, 
папр., Слуцкаго Св.-Троицкаго м-ря, Грозовскаго м-ря, Дятловиц- 
каго (ср. «Чтешя въ О. И. Д. Р.» 1910 г. № 3: «Къ истори Мин- 
скаго края»). 


Отм5тимь еще одинъ небольшой памятникъ каноническаго ха- 
рактера, но касаюпийся и пзкоторыхъ бытовыхъ чертъ, сохраняю- 
щихся отчасти до спхъ поръ. Им$ю въ виду «письмо Супрасльскаго 
архимандрита Серг!я Кимбара къ юевскому митрополиту Ма- 
карю П», около 1586 г. (06. ХУГв. библютеки Ф. А. Тернов- 
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‹ зкаго. Изданъ въ Архив Ю.-3. Р., ч. Г, т. УП, 8—7). Туть, 
напр., читаемъ такое мЪсто (13): «И па св. Пасху... мяса их бы 
у перквахъ посвфщають, и внутрь святого олтаря нЫшШи и мясо, 
и сыры, и хя5бы, и овопце всякое, и медовину, и оловину вносятъ, 
п животная скоть во освященныя храмы н$когда пущають. А то 
крфико въ святыхъ правилехъ отречено п запрещено..., а но ту- 
тошнему обычаю о томъ не радятъ, а ни того знають, а ни хотять 
знати... И далей естьли быхъ еще къ тому странных и вжаспыи 
и прочш вси обычаи здФшнии валшея милости митрополии пред$ла, 
писати мфль, постигло бы мя, по апостолу, пишуща лфто». Прино- 
шея живыхъ доматнихь животныхъ въ церковь п пускаше ихъ 
даже въ олтарь, не говорю уже о бараньихь лопаткахъ, происхо- 
дило на моей памяти въ разныхъ захолустныхъ бЪлорусскихъ при- 
ходахъ. 

Для полноты обзора остановимся еще на н$фкоторыхъ памятни- 
хахь, имБющихъ въ виду тв же религозно-просвЪтительныя пфли. 
Таковы катихизисы. Имфются свёдфвя (но не извфстна бибмогра- 
Фамъ сама книга), что Стефанъ Зизанй около 1595 года напечаталъ 
въ Вильнф па польскомъ и западнорусскомъ языкахъ Катихизисъ 
(Каратаевъ, стр. 262). 

Въ такомь же родЪ краткШ Катихизисъ С. Косова: Дедаскалта: 
альбо наука. которам см пбрвфй йз’Усгь Сващённикоом' подавёла, 
\б седми сАкрамёнтахъ ”Алболи тайнахъ. На сунбдф помфетномъ в 
БгГоспасйемомь Грёдф МогилбвЪ. Рбк$ Бжего. ‚2% 13... © пре- 
велёбнаго &го Маби: Господина Ода. Сйлвестра Косовй, Виа 
Мотислёвского, ()ршаского й Могилёвского.., в’ Тупографш 
Монастыра... И5теенского... Воть начало: Вопрбсъ. Штб С8ть 
Сакрамёнта &460 Тайны; СОвътъ. Сакрамента, ”Алболи Тайны, сУть 
видбмые знаки, й причины й инстрметаАлные Ласки Бжой: аббвЪ" 
пре’ ные певидимо на дш$ наш$, Лёск8 свою Всемогучый БГЪ 
Вливйе”, Потвержёеть то Злато$стый Отый, тыми сабвы мбвачи: ... 
Конца, книги н®тъ. 

И унатекое духовенство не оставалось глухимъ къ духовнымь 
нуждамъ своей паствы. Въ собранш археп. Павла Доброхотова, 
Росейской Академш Наукъ имБются рукописи, связанныя съ име- 

‚ немъ еп. Полоцкаго |осафата Кунцевича, средн которыхъ есть труды, 
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обнаруживаюцце болыную заботливость Тосафата о ввфренной ему 
паств%. Такь въ сботникЪ «Процессъ канонизалии ТосаФата Кун- 
цевича», повидимому подлинномъ, такъ какъ мног1я стать под- 
тверждены собсгвенноручными подписями и печатями, а также въ 
рукописи, переписанной въ Супрасльскомъ м-рф вь 1700 г., подъ 
заглавемъ: «Ерйоше ао Кгб{Ка папка КарТапот газкии... Тога- 
рвафа Месхеп а...» (книга на польскомъ язык$ съ западнорус- 
скими вставками), имфются слБдуюцйя дв$ статы: 1) Весфу 
3. Говарраа а зуусв Ргезру4его\у (въ рук. 1700 г. Уставы Отго 
Тоасафата “Археспа Полоцкаго списаны дл^ презвитеровъ), 
2) Катехи”" и» сл8ги божого Госафата, сочетёны (тоже и въ руко- 
писи 1700 г.). 

Первая статья содержитъ наставленя для пастырей, что от- 
мфчено уже въ самомъ начал ея (1. 1926): Мапрейлнешама © 
повйно”” ведати ко“лом5 свешёникови то все што се т" опйсаломъ 
и $мети дати справ такь д семи та’нахъ сты” зако и х вер” ты 
\уколичностмхъ, которые се тЯтъ выписали. Свешеницы маю” при- 
‘кладо“ живога свое побо“ноти люде" 5чыти, 60 жыво" побожны 
хвешеничёки е"" казанемъ г^оЯжны" люде“ проты“", маю"се споведати 
кажды" дёховникови своем“ А?хиепикопа назначоном$ ко 
на’ часте’... Заботливость епископа. о пресвитерахъ особенно ска- 
зывается въ слБдуюшемь пунктВ (л. 198): Вси презвитеры маю” 
се добре назчыти катахиикб нашы” в кра“ написалыхъ которые 
имъ даны бёдуть © на н дете"“ своихъ того“ набчати мають пара- 
ФИМНЪ, 3 ЧОГО на кождомъ соборе будёть пытаные, если ихъ добре 
$меють и прб .. Интересно въ «Регулахь» одно замфчане отно- 
сительно употреблешя русскаго (т. е. народнаго) язмка при бого- 
служенш (ср. л. 201 въ рук. 1700 г.): Кгды тежъ читаю" Евё- 
геле, албо мк8ю молитв в голо, або ектенш, не маю” выклада” 
словбски” словъ по р$Ку, але такъ читали шко написано. 5чит&ное 
3& Евагеме або жиме сТы“ читаючи люде", могу" выкладали... 

За правилами слфдуеть Катихизись 1). Онъ состоитъ изъ вопро- 
совъ п отвфтовъ, причемъ везд$ строго проводится ушатское учеше. 





1) Текстъ Катихизиса по кои изданъ въ брошюр д-ра Дтоние!я Дорожин- 
скаго: «Матемялы до житя и до смерти св. священномученика Тосафата Кунц - 
вича, армепископа, полоцкаго». Львовъ. 1911. 
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Начало: Вопро’. ПШто е" быти хртимнино“. СЭвф’. Е" быти 
крешоны" вома да и Сна и Стго Дха вБрити и вызна, ати зако“ 
И‹ Ха... ‘ 

Еще о двухъ катихизисахъ на западно-русскомъ языкЪ -— 
С. Буднаго кальвинскомъ 1562 г. и католическомъ 1585 г. — 
рЪ$чь послЪ. 

За вторую половину ХУПШ в. и начало ХТХ мы имфемь свф- 
дфшШя о томъ, что ушаты выпускали для народа на м6стномъ языкЪ 
брошюры и отдфльные листы религюзнаго содержаня; въ нихъ 
попадаются и произведешя, носяия признаки духовной поэзли*). 
Распоряженя объ употребленш въ проповфди народнаго языка, д%- 
лались даже со стороны католической духовной администращи. 
Такъ управленемъ Могилевской католической митрополии въ 1794 г. 
предписано было: \уз2узит м АтсМаесехи рефапот 2аесес, 
1 2а]еса зе, ару шдозйушт ]егувет, }аЁ1 оп гохапие, ро зкойс20- 
пум пабойейзвме 2 алтфоп ро Козс1офась Казхаюа имежай (Г. МУа- 
зПезжзк1. 14. 1 В14ог., 288). Полоцае ушатсве епископы раз- 
сылали циркуляры священникамь (свздЪёя о нихъ сохранились 
отчасти въ Львовскомъ музе$ имени митрополита Шептьщкаго) о 
томь же. Такъ, напр., имфется «Одегуа Зазше У1ерто2лесо ТакиЪфа 
Магазлеж1сха Гаскесо Ошсвесо ГЛеселатего В1зКара 1 а4т1- 
пубгабога Ро]ос1е} Ате4уесехи 40 игхедтако\ опе} м 1824 гока 
илезаса рай@летюлка окойие гозезфапе) а шеойпчеппесо зре- 
иеша. Рофоск». Въ этомъ пиркулярВ (стр. Ц, п. 2) читаемь: 
«Оро\1а2аб родразКалит Ко24есо 2 КарТапбу Спитат апипагат 
итхути]асесо, 17Ъу с1 паасхаюа ратосвуал з\о1ев улату Свгу- 
збизо\уе]... 2азнай ]а зо\уеш Во2етш )ехует хгогопаЛут рг2е- 
та\1а]ас». Особенную цфну имФють въ разсматриваемомъ вопросЪ 
циркулярь (сопитые въ книжки), которые удалось видфть, по сло- 
вамь редакши «Нашей Нивы» (1912 г., № 37), ея сотруднику въ 
одной изъ закрытыхъ ушатскихь церквей Могилевской губерниг. 
Изъ этихъ циркуляровъь можно было заключить, что въ 1771, 
1778 п 1792 годахъ разсылались печатныя религозныя пени: 
«Вайи]яа Воёу пагодле, гада$6 # шера, пала ргуснодле», «Мома 





1) Ср. «ББлюрусы», П, вып. 3, стр. 816—817. 
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я 


тафа<6 эбайа, ака ме рузуа{а», «Саги Сртузае пу, Ватазка Ооч- 
ВасагрН\у», «Ка2аб 1421, 3740 )а плата, а }а спасга 2ус1» (пЪсни, 
которыя имфются и въ уматскихъ богогласпикахъ). «Кашустка, 
ао пафойпе р1ебтл х\ лагесхи Ро1оскии. Ро1оск. \ агикаги Зос. 
Теги. Вока 1774» пмфется въ частныхъ рукахъ у одного лица, 
Дисн. у. Вилен. г. Можеть быть здфсь слфдуеть упомянуть объ 
издан: «Р1ефн о па]$\1е2е] Магу! Рапше...» \е Гмоще. 
В. 1752, гдБ имфется «Р1еёй з2634а, о 1еу2е па]5\1е62е] Магу 
Рапше, Виззкии {ехбет ой реупесо пафо2песо 2102018» 1). 

Перечисленныя выше пфени и другя подобныя имъ отчасти 
дошли пи до нашего времени, сохрапяясь въ устной передач и 
нолавъ въ печатные сборники народныхъ произведешй, не говоря уже 
о Богогласникахъ, сборникахъ духовныхъ ифсенъ. Богогласники 
въ ушатской церкви возникли давно, по образцу польскихъ канты- 
чекъ. Въ нихъ содержится много разныхъ пскусственныхъ духов- 
ныхЪ стихотворенш, часто съ напфвалит, на разные праздники, & 
также покаянныхь п «умилительныхъ». При нЪкоторыхъ стихахъ 
указывалотся и авторы пхъ, по болыпииетво безыменны. Эти сти- 
хотворешя распфвались в1- церквахъ и на дому, выучивались иою- 
шими памзусть, передавались оть поколфшя въ поколфше, и отъ 
ифвцовъ со-временемъ, съ значительными искажевшями въ содержа- 
ши п отчасти съ изм5нешемь Фонегики примнительно къ народному 
говору хранителя такого стиха, попадали къ собпрателямъ народ- 
ныхъ произведенй. Изъ послфдиихъ одни, какъ напр. И. Носо- 
вичЪъ, даже не подозр$вали, чго такя произведешя ведутъ свое 
начало оть Богогласпиковъ (но крайней мфрЪф на это ифтъ у него- 
указан), друге, какъь П. Шейнъ, знали это п все-же записывали 
ихъ п печатали ?). 

Такъ какъ ушатсьм кииги въ свое время преднамфренно уни- 
чтожались, то до пась печатныхъ Богогласниковъ дошло немного, 


а а ЧЕТ, 
1) Литература, касающаяся отой ифени и гругихъ подобных ь, употреблявшихся 
у унатовъ п римскихь католиковъ вь половин ХУП в. за прежнее время (ср. Со- 
временная лЁтопись № 13, 5 апр. 1870 г.) приведена въ еборникВ Шейна (Зап. У. 
698—700). 
2) Новьйшая работа по богогласникамъь принадлежить С А Щегловой“ 
«Богогласникъь». Историко-литературное изслЪдоваше. КЛевъ. 1918 (80. 1Х.-+847) 


Туть же (1—18) и подробная литература предмета. 
Е. Карсьый, Бфлорусы. 10 
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и всБ они относятся къ малорусской области. ДревнЪйний *). кото- 
рый пришлось миф видФть, относится къ 1805 г. (Петрогу. Публ. 
Библ. С. Ш. 5, № 33): «Богогласникъ. ПЪсни благогевфиныя 
праздникамъ господскимъ, богородичнымь и нарочитыхъ СвЯтыхЪ, 
черезъ весь годъ приключающьмся, къ симь же нЁкоторымь чудо- 
творньымь иконамъ служалцыя, таже различныя покаянцья и уми- 
лительныя содержать». 4 части въ одной книгВ. Почаевъ. Тща- 
немъ иноковъ св. Васимя Великаго. Языкъ ифеень этого Бого- 
гласника ц.-славянсый съ южнорусскими чертами; мпого полониз- 
мовъ; бфлорусскихъ особенностей нЪтъ. Этотъ Богогласникъ лежить 
и въ основ$ подобныхъ издан! новой печати, какъ Клевсьй 1885 г. 
и Холмевй 1894 г., которые значительно короче Почаевскаго и 
очищены отъ ущшатскихъ палетовъ: въ нихъ ифть пфеней спешально 
уНалтскихъ, а также польскихъ, кая не р$дкость въ Почаевсекомъ 
издани. 

Значительно древнфе дошедиия до нась рукописные Богоглас- 
ники п сборники духовныхь ифеепь. Начннаясь съ ХУП в., они 
составляють обычное явлеше въ ХУШ в. п первой половин ХТХ. 
Сюда принадлежать многе изъ собрайй разныхъ бибмотекъ въ 
Галищи 2), а также, напр., виленскю Богогласники ХУШ и 
ХГХ вБказ); есть Богогласники и въ другихъ русскихъ библюте- 
кахъ 4). И рукописные Богогласники, кром$ очень немногихъ позд- 
нфишихь, больше не западнорусской редакщи; поэтому останавли- 


1) Первое издалие Богоглаеника относится къ 1790—1791 г., но его мн не уда- 
лось видЪть, равно каъъ и Цантычьи, изданной въ ПолоцкЪ въ 1774 г. Оглавлене 
его у Щегловой (67—92). Сокращевемъ Богогласниковь являются «ИЪсни 
набожныя» или «Пфени благоговЪйныя » 1791 г., 1806 г. МнБ не удалось пользо- 
ваться этими издашями. И работа Цегловой попалась миф въ руки уже при 
чтени корректуры. 

2) М. Возняк, 3 культурного житя староз Украни ХУП-—ХУШ вв. Запиеки 
Н. Т. 1м. Шевченка, т. СУШ-—-С]Х; туть и литература предмета. (Укралньско- 
Руський архив, 1Х, 85—90). Списокъ рукописныхъ и печатныхъ сборниковъ рели- 
т1озныхъ пЪсенъ ушатскихъ и калолическихъ собраня Э. Калужняцкаго данъ 
въ приложенш въ брошюр$ прох А. В. Багр!я: «Въ защиту иБнностей хуха». 
Самара. 1918, стр. 16—18. 

3) Ф. Н. Добрянсь1й. Описане рук. Вил. Публ. 6. №№ 234, 985. 

4) Перечислены у М. Возняка въ «Записьахь Н. Т. Ш.», С1Х, 10 за. иу 
В. Перетца. Историко-литерэлурныя изезЪдовашя и матералы. Т. Т, ч.2. Опиеа- 
ня сборниковъ псальмъ, кантовь и п{еенъ... Сиб. 1900. 
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ваться на нихь подробнфе было бы неумФстно. Другое дфло тб 
пЪсни, которыя разсылались въ ХУШ в. по перквамъ Могилевской 
епархй, извфстныя намъ хотя бы по первымъ стихамъ, или запи- 
санныя новЪйшими собирателями изъ усть народа, а также взятыя 
изъ поздибйшихь тетрадокъ: въ нихъ бЪлоруссмя особенности ска- 
зываются вездф, хотя и ц.-славянизмовъ не мало; перфдки мало- 
русизмы. Такъ какъ подобныя ифени, какъ увидимь ниже, древняго 
происхождешя, то говорить о нихъ удобнфе въ очерк старой пись- 
менности, а не современной искусственной поэзи. Мы и коснемся 
здфсь только древнЪйшихь изъ нихъ, которыя восходятъ кь руко- 
писнымъ Богогласникамь ХУП, ХУШ — ХХ в. и кь печатному 
1805 г. Вотъ нёкоторые изъ древнфинихъ стихорвъ: 


1. ВидЪ Богь, видф Творепъ, 
Же мръ погибаетъ, 
Архангела, Гавршла 
Въ Назареть посылаеть (Зап. У, 683). 


Это одинъ изъ старфйшихъ стиховъ: имфется въ рукописномь Бого- 
гласникё Калужняцкаго 1737 г. и др. (У.-Р. арх., [Х, 97, 121, 
142 и др.), въ печ. 1790 г. (Зап.2т Т. Ш. СУШ, 79). 


2. Возаявый надъ сонце въ вертеп$ нынЪ, 
Тшсусъ мой возлежитъ въ лелехъ на сён$ (Зап. У, 343). 


Риема «нынВ» — «сфнВ» ясно изобличаеть малорусское происхо- 
ждеше автора. ИмЪется въ Почаевскомъ БогогласпикЪ 1805 г. 


3. Давный въ дЪлЬхь Святитель Велик, 
Явися мфу предстатель толик, 
Николае СвфтлЬйний (Зал. У, 692). 


Имфется въ рук. Б. Калуж. 1737 п др. (У.-Р. арх., [Х, 95, 101), 
въ печ. 1790 г. № 174, Почаев. Б. 1805 № 175, Холмск. стр. 88. 


4. Новая радость стала, яка не бывала, 
Надъ вертепомъ звфзда, ясно, свЪтло возёяла (Зап. У, 3+4). 


ИмЪФется въ рукоп. Б. до 1780 г. (Зап. Н. Т. Ш. СХ, 13), 
1758 г. и др. (У.-Р. арх., [Х, 104, 114, 131), Почаев. Б. 1805 г. 


Г = т 
№ 22 (съ. еще 19-й польъек. стихъ), Холм., стр. 24. Оно же, оче- 
10* 
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видно, имфется въ виду и въ перечисленныхь выше диркулярахъ 
конца ХУПГ вБка. 


5. О коль благодати, 
Агнице и мати Варваро прекрасная (Зап. У, 694). 


Встр$чается въ рукоп. Б. ХУШ в. Н. Т. Ш. № 365 (У.-Р. арх. 
ТХ, 101), Почаев. Б. 1805 № 168, польсюй, не совофмъ сходный. 


. 


6. Предъ лБты родился, подъ лЪты, 
Хотя землю просвзтити (Зап. У, 345). 


ИмФется въ рукопиеныхь Богогласникахь ХУП-—ХУШ ве. и др. 
(У.-Р. арх., [Х, 168—171, 114, 131, Заи. Н. Т. Ш. СХ, 11), 
Почаев. Б. 1805 г. № 17, Холм. стр. 18. Риома «латы» — «про- 
свфтити» (у Шейна: «просв$ти ты») указываеть на малорусское 
происхождеше стиха. 
7. Пречистая ДЪво, Мали Русскаго краю! 
На небеси п на земли Тя величаю (Заи. У, 695). 


Имфется въ рукоп. Б. Калуж. 1737 г. п др. (У.-Р. арх., [Х, 90, 
134), вь печалтномъ лалинкою молитвенннкь ХУП —ХУШ в. 
(М. Возняк. 3 культ. житя У. ХУП-—ХУШ в. Зап. Н, Т. Ш., 
т. СУШ, 61—64), въ печ. Почаев. Б. 1805 г. №№ 116, 135 съ 
припиской «Твореше инока чину св. Васимя», въ Холм., стр. 74. 
Другая бибмограаля указана, выше (ср. Зап. У, 700). 
8. Рцы намъ Маре: что есть чудо се? 
Что рождаешь Отроча... (Зал. У, 345). 
Им$ется въ рук. Б. до 1730 г. (Зап. Н. Т. Ш., СХ, 13), Почаев- 
Ъ. 1805, № 283. 
9. Страдашя Мученика, Стефана, прославляймо! 
Въ тымпанфхь доброглаеныхъ пфень ему воспфваймо! 


(Зап. У, 693). 


Имъется въ рукоп. Б. нач. ХХ в. Н. Т. Ш. № 188 (У.-Р. арх., 
ТХ, 135), Почаев. Б. 1805 № 179. 


190. Цару Хрисце милы, 
Баранку доугацярпливы. .., 
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упоминаемый въ циркулярахъ конца ХУ в., имЪется въ рукон. Б. 
Ундольск. до 1710 г. (Зап. Н. Т. Ш. СХ, 11), Калужняцкаго 
1737 г. У.-Р. арх., ГХ, 98), Почаев. Б. 1805 г., Холмск., стр. 37. 
Этотъ стихъ, повидимому, одинъ изъ самыхъ распространенныхъ и 
живучихъ. По свидфтельству Кулжинскаго (Мин. Губ. Вд. 
1868 г. № 35: «О духовныхъ простонародныхъ пфеняхь сфверо- 
западнаго края»), въ БрагинЪ въ четвергъ передъ Пасхой крестьяне 
въ церкви пфли тоть же стихъ только въ другой редакщи: 


Царю Христе! пане милый! 

Ты язь есть Агнецъ незлобливый! 
Вь четвертокъ вечеру бывшу, 
СовЪть жидомъ сотворившу, 
Отали жидове гадати, 

Якъ бы имь Христа поймали... 


11. Такимъ же старымь стихомъ оказывается и слБдующий, 
упоминаемый въ циркулярахь ХУШ в.: 


Кажуць людзи, што я умру, 
А я хачу ци. 


ИмЪется въ рукоп. Б. нач. ХХ в. Н. Т. Ш. № 188 и др. (У.-Р. 
арх., [Х, 136, 140), Почаев. Б. 1805 г. № 237, Холм., стр. 99. 


13. А кто, кго Николая любитъ, 
А кго, кто Николаю служить (Зап. У, 693). 


Это одинь изъ древнфйшихъ стиховъ, имфющийся уже въ рукогп. Б. 
СГалужняцкаго 1737 г. и др. (У.-Р. арх., ГХ, 96, 123, 129), въ 
Холм. Б., стр. 87. 


13. Тисусе мой прелюбезный, сердцу сладосте! 
Едина въ скорбехъ утфха моей радости! (Зап. У, 687). 


Имфется въ рукоп. Б. 1852 г. Н. Т. Ш. № 343 (У.-Р. арх., [Х, 
139), Холм. Б., стр. 28. 


14. Когда шсусъ Христосъ народился, 
Тогда парь Гудейсый смутился 
(Зап. У, 347, №№ 109, 110; №. 350 № 116). 
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Веф они въ связи со старымъ текстомъ, въ родф напечатаннаго въ, 
Холмск. Б., стр. 19. 


15. О всепфтая Мати, | Пучина благодати, 
Родшая вебхь святыхъ... (Зап. \, 689). 


Имфется въ рукоп. Богогласникахь ХУШ-—ХГХ в. и др. (У.-Р. 
арх., [Х, 118, 143, 152; Зап. Н. Т. Ш. СХ, 16). 

Поискавиш, можно бы найти источники и другихъ стиховъ, на- 
нечатанныхъ въ Запискахъ, У, 343—852 п 681—701, но и при- 
веденныхъ примфровъ достаточно для того, чтобы судить о про- 
нехождени и содержанш ихъ. Составлены опи благочестивыми ли- 
цами изъ ущатскаго и католическаго духовенства давнымъ-давно 
а н5которые, быть можеть, возникли и въ православной средЪ, 
даже до унш (ср. Предислове, Т, кь Холмскому изданю Богоглас- 
ника). 

Изъ веЪхъ духовныхъ пфсенъ на бБлорусскомь парЪч1и осо- 
бенно распространенной съ древифИшихь временъ и до сихъ поръ 
является «О Мо} Воёе, ум1еги Тар1е». Въ старыхъ рукописныхъ 
Богогласникахь и въ современпыхъ печатныхъ она отсутствуетъ. 
Упомпнане о ней впервые встрЪчаемъ въ раньше пазванномъ цир- 
куляр$ еп. Мартушевича 1824 г. (стр. ТУ, п. 4), гд$ говорится: 
«Со 40 о2пасхопе] резш... Ц7а4еот ратосВ\] 2аесат Кошесие 
иромзиесиене опе}, 2 {еш, 126у ше Фуко уу СеткуаеВ ро 5Кой- 
стеша пафойейзё\уа о@ 7отоша92опезо аби \зропуе, [ес2 па м 
Ка24е] созродатз Ее} спаме... Зреуапа Ру1а». Полный тексть. 
этой ифени напечатанъ въ «КтоНе гефгалие паяк1 спт2езсмайзеу 
Фа умезмакомх то\йасуев )]егумет  ро15Ко-газкли \у2паша 
Влушзко-КаюНее2о». Ушло. 1835. 16°. 24 стр. 1). 

Такъь какъ это произведеше вслБдстые болыпого его распро- 


1) Перепечатанъ онъ затЪмь въ книжкБ Александра Рыпинекаго «В1210ги$, 
КИКа, зТолу о роегй ргозбесо ши +] паз2ё) ро1316} ргох7тей; о }езо шазусе, зра6ми. 
ТайсасВ, еёс.». Рагуй. 1840. Печаталась эта, пЪсня неоднократно и въ другихъ изда- 
няхъ о бВлорусахъ, вышедшихъ со стороны позяковъ или католиковъ-б$лорусовъ 
и предназначенныхъ для простого народа, таковы, напр.: Еетшетати 41а, дофгус В. 
ЧлеоЕ Кадонком. У агзтала. 1862. То-же. Речатьдий. 1906; Като: Каллас! жла... 
У!Пша. 1907; Вов 2 пани. В!е!агазЁ: ша@ Шен. У Шиа. 1915. ОтдЬльно съ но- 
тами; У !щсеп!у Согхе1апзК:. О то} Войе, з1ега 'Тае, Р:ейтанга. 1917. 
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странешя усвоено пародной памятью, то оно поиало и въ сборники 
народныхъ бфлоруссьихъ произведен напр. П. В. Шейна (ср. «Б$ао- 
русь», ПТ, выи. 1, стр. 529). Очень можеть быть, что разематри- 
ваемая пЪеня и возникла еще въ конц$ ХУШ в., такъ какъ въ 
первой четверти ХТХ столБия она была уже очень популярной. 
Внутреншя достопиства ея впрочемъ не особенно велики. Начинается 
она обращешемъ къ Богу (приводимъ по изд. 1835 г.): 


О шоу Воёе! уЛеги Таые, 

Т узю теги да Ша Саые, 
У\зш пай7еза у Та\е шафа, 
Га м0 СлаШе ууусв\у аа). 

Ту збуагуи, Ту ааКирм, 

Ту чаше, Войе, абуЛасш. 
Меспау Таше, Вале 1056 1аале, 
(2е36 1 свхада аё уесй Бидме. 


Уже въ приведенныхъ двухъ куплетахъ бросается въ глаза излиш- 
нее многослове и пеясность въ выражевяхъ (2-ая строка). То же 
и въ дальнйшемъ: 


ТаЫе, Войе, КЛаша]иза, 
Ма уузот па уош 24а)аза... 


Дальше особое внимазе сосредоточивается на шсусЪ ХристВ: 


О Тегаче, Ту пазл Раше, 
'Тадупе зегса, Косваме! 
Вие2Е1 1 1021 Тууе саТа]ет, 
а Птасву пазхе 2аЛет... 


Очень можеть быть, что въ устной передач эта часть пфени 
могла развиться въ самостоятельный канть; по крайней мрЪ Янь 
Барщевский (321асвес Хадуаниа, Реетзриге, 1845 г., П, 80), 
приводя этотъ отрывокъ вь иБсколько иной редакцш"), называеть 
его пЪсней. 





1) 0! Зрамае паз Раше 
Тейупе зегса Косваше, 
Васе, ос у мефо у2позли, ^ 
ОЧризаехена Вгасво\ рговии. 
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Въ конц$ призывается Божья Малерь и вс$ святые: 


Узе бутавуе \2Найае х шера! 
У'азгеу 14а Е пат радгера; 
Ма|Пс1е$ га, пап, 

№Малойпушт Втезхи Калий. 


По свидфтельству А. Рыпиискаго (37), эту пфеню всф ифли 
очень охотно и энергично: году фозйет 1еВ ]егук пи] пп 
пазбгесга {гипо$с: м 5ре\м1е, п12еН пазха Ро]з2схутпа, К&бга м 
1еВ избасв ак ро отайде 1Ч2е. Не было ни одного челов$ка, кто бы 
не зналъ этой пфени наизусть. Авторами ея Рыппискш считаетъ 
1езуитовъ (38). 


Для полноты обзора назовемъ здЪсь еще одинъ памятникъ, не 
имфюпИй литературнаго, а только историческое значене, это: 
Св. Васил1я Великаго уставъ ХУН в. (Добр. № 54), писанный 
на бфлорусскомъ нарЪфчш. Передъ пами несомнфино одна изъ кошй 
устава базиманскаго ордена, составленнаго сначала, для Виленскаго 
Св.-Гроицкаго монасть’ря извфетнымь Тосифомъ Вельяминомъ Рут- 
скимъ, впослБдстви ушатскимъ митрополитомъ *). По свидфтельству 
его б1ографа, онъ, какъ пчела, усердно собпраеть медъ съ разно- 
образныхъ «луговъ» св. отцовъ п сохраняетъ его въ «чревЪ» своего 
сердца. Впрочемъ этоть памятникъ уже относится къ пропагалдЪ 
новаго учешя. 


Полемическая религозная литература. 


НаиболБе рельефно выразилась дфятельность западнорусскихъ 
писателей при защит6 ими своей народности и релии въ борьбЪ съ 
пропагандой новыхъ учешй со стороны иришлыхъ и своихъ совра- 
щенныхь дЪятелей. Такая опасность грозила а) оть жидовствую- 
щихь и вообще евреевъ, 6) со стороны протестантовъ и разныхъ 
ралчоналистовъ и в) особенно огъ возрожденнаго 1езуитами католи- 





1) 0. Турукъ. Ужалеюй митрополигь Рутсый. МНП. 1916 г., мартъ, 147, 
151. 


О 


низма п находящейся въ тфеной связи съ пимъ унш. Эга борьба на 
первыхъ порахъ выражалась въ повтореши и передлкЪ разныхъ 
сочиненй, обращавишася сще въ древней Руси и направленныхь 
противь лжеученй евреевъ и латинянъ, но со временемь появились 
п самостоятельные труды, обнаруживийе значительную начитан- 
ность западнорусскихъ дфятелей въ этомъ отношенш. Самый языкъ 
такихъ произведенй на первыхъ порахъь быль общеруссвй лите- 
ратурный, т. е. церковнославянскй русской редакцит, лишь кое-гдф 
съ западнорусскими особенностями, а зат$мъ онъ постепенно пере- 
шель въ западнорусскш, изобилующий полопизмами, при чемъ одни 
и ТБ же писатели ппогда употребляли въ своихъ произведеняхъ и 
польсый языкъ, знане котораго въ это время уже силыю было 
распространено среди бЪлорусской интеллигенции"). 


Сочинения ПРОТИВЪ ЖИДОВСТВУЮЩИХЪ. 


Начнемъ съ сочинешй, направленных 2046 евреев и вообще 
жидовствуюцуихе. 

Полемичесыя с07.„ешя противъ «жидовъ» въ западной Руси 
появились въ ХУ в. и особенно яркую окраску получили въ ХУГ в., 
т. е. опи относятся къ тому времени, когда нашла распространеше 
ересь жидовствующихь, въ н5которыхъ пунктахъ соприкасавшаяся 
съ протестантизмомъ, и когда среди западнорусской иителлигенщи 
начали появляться книги, переведенныя съ еврейскаго. Древифйшее 
изъ такихъ обличительныхь сочинеши — «Пророчество Исаино про- 
рока о отверженьи жидовъ», заключающееся въ рукописпомь сбор- 
ник$ Илево-Михайловскаго монастыря № 1655 (л. 89—102), 





1) Относяцияся къ настоящему отдБлу сочиненя отчасти напечатаны въ слЬ- 
дующихь издашяхъ: 

а) Чтемя въ ОбществЪ Истори и Древностей Росёйскихъ при Моск. у-тЪ. 
1879 ч, Г. Статья А. Н. Попова: Обличительныя списаня нротивь жидовь и лаги- 
нянъ. 

6) Русская Историческая Бибмотека, изд. Археограхическою Комиеею. 
Тт. ГУ = Памятники полемич. литературы въ Западной Руси, кн. Г УП = П. П.Д, 
вн. П; Х = Н. П. Л., вн. Ш. 

в) Архивь Юзюо-Западной Росефи, издаваемый Комиесею для разбора древнихъ 
актовъ, состоящей при К1евскомъ, Подольскомъ и Вольнскомъ генералъ-губерна- 
торЪ. Ч. 1, тт. УП и УПИ. 
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пмфющемь запись (1. 1686): «Книга зовомая Приточникь Васка 
писаря пана Миколаа Радивиловича, въ лЬто 6991 (= 1483 г.)». 
По изслБдованю Н. И. Петрова *), пазванная статья яваяется 
болфе древней редакщей особаго трактата, носящаго пазване: 
«Особное мовене до жидовъ подъ короткими словы отъ веихъ про- 
рокъ о Христе: помочь до Ервана”)», заключающагося въ Сборник 
1580 г. Публ. 6., собращя Погодина, (Г, 1 № 29), составленномъ 
въ Супрасльскомъ монастыфрЪ, какъ можно видЪть изъ сл6дующей 
приписки: «Ста книга Сщеннопнока Тевстёе1а арх!л1такона. Списйна, 
бы в монастыри соупрАсальскомь © нарожёл сна ба ‚АФи.го»?). 
Этой послФлней сталь въ СборникЪ начала ХУП в. Клево-Мих. 
Златоверхаго монастыря, № 1656, соотвЪтствуеть «Бесфда кре- 
стианину з жидомь о вБре христпянской и о иконахъ» (.1. 198—- 
201), составленная около половины ХУГв., хотя и на осповави 
болфе раннихъ источниковъ“). Къ разряду разсматриваемыхъ с0- 
чиненшй относягся и «Прореченим сЯы“ пирриъ ® х% Ге%» (Сборн. 
ХУ! в. Красин. № 408, 1. 177—229). 

Источники этихъ сочинеши отмфчены Петровымь и особенно 
Поновымъ [У—ТХ). Хотя они и не названы въ разсматриваемыхъ 
произведешяхь и притомъ сильно сокращены, съ перестановкой 
частей, однако ихъ не трудно открыть: это — Толковая Палея, ко- 
торая имфла цфлью, въ Форм пзобличеня «жидовина», доказать, 
что ВетхШ Завфтъ служить прообразомь Новаго. И въ нашихъ 
статьяхъ дается сводъ ветхозавЪтныхъ свидфтельствъ и собъытгй, 
иуБющихь отпошене къ земной жизни Т. Христа, и вообще нося- 
шихь преобразовательный характеръ. Вездф также обращене къ 
«жидовину»; или вопросо-отв$тная Форма. Эта зависимосгь отъ 
Толковой Пален особенно замфтна, напр., вь раземотр$нш таклхъ 
эпизодовъ, какъ благословеше Таковомъ сыповей Туды и Дана, о 
МелхиседекЪ, благословеше Таковомъ внуковъ своихъ Ефрема п 


1) Западноруссюя волемическя сочинены ХУ] в. (Труды Юевской Дух. Ака- 
демш, 1894 г., № 2), 188 ва. 

2) «Помочь до Ервана» — вь дополнене къ житю Григоря Омиритекаго, на- 
ходящемуся туть же, гдЪ изчагаются между прочимъ пренйя съ 1удейскимъ закон- 
никомъ Ерваномъ. 

3) Издано А. Н. Поповымъ въ «Чтешяхъ» 1879, [. 

4) Н. И. Нетровъ, 0. с., 186. 


Манассш. ИромБ Пален, составитель сборника пользовался пере- 
водньюмь съ греческаго сочинешемъ, которое въ старину сокра- 
шенно называлось «аковъ ишдовинъ» и содержало наставление 
повокрешенпаго сврея о томъ, что Хриетосъ есть истинный при- 
недпий въ мръ Месая. Не безъ вмяшя на разсматриваемое обли- 
чительное слово осталось п яигие св. Кирилла философа въ той его 
части, гдф изложено преше съ 1удеями ?). 

Боле полно п стройно обличенше евреевъ изложено въ «Особ- 
номъ мовени до жидовъ», о немъ п скажемъ н®еколько словъ. Осо- 
бой логической стройности въ изложенш отмфтить нельзя. Авторъ 
обыкновенно береть то или другое ветхозавЪтное изречеше или 
пророчество и указываетъ на неиримБнимость его къ ветхозавЪт- 
пымъ лицамъ, собъыитямъ и па полное соотвфтстые новозавфтнымь. 
Затфиъ дфлается выводъ о заблуждеши евреевъ. Приведу примфры, 
«Сльшии, что рече Малахя пророкъ: тако глаголеть Господь: уже 
иЪеть ми хотфая въ васъ. Чуй и што нижей о насъ язычницехъ 
мовитъ, лЪишое уфу .. маетъ в насъ християнехъ, ниже въ вась— 
понеже, рече, отъ воетокъ и западъ прославится имя мое, не мовитъ 
во шзранли, але прославитея имя мое во языцехъ... Той же Ма- 
лахя рече: тако глаголеть Госнодь: послю на васъ клятву, п про- 
кляну вы, и благословеня ванта разору, и пе будеть во васъ бла- 
тословеша. Чуешь ли, жхидовине, якое теперь у васъ благосло- 
венство? где святая святыхъ, где кадило, где киотъ, гд$ ручка, где 
скрижали, гдЪ всесожижешя?... ТобЪ не волно на чужой земли 
празновати... егда Вавилоняне везли пфти Седраху, Мисаху п 
Аведному н они рекли пмъ: Како воспоемъь ифень Господню на, 
земли чужей... а быль тамь па тоть часъ пророкъ Данилъ и 
ини Святш, но мовчали, —то егда ты, жиде, лЪилийся чинить 
надъ опыхъ святыхъ, см$ешь блазнити праздникьт вашими хри- 
стиянъ въ чужой земли? Перестань, а мовчи, яко оные святые въ 
чужой земли». А вотъ другого рода разсуждеше. «ВЪмь ваше жи- 
довское слово, ижь ся вы хвалите поведаючи быти сфмя Симово- 
Инося въ томь тобЪ ничимъ хвалити. Тако Ной рекь сыну своему 
Спму: Благословень Богь Симовъ. Бачиши ли, жиде, ижь благо- 





1) См. сопоставленше соотвфтствующихъ м5еть у А. Н. Попова. 
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словень Богъ, а не вы, вамъ въ томъ благословенью ничто же 
нЪеть. А о насъ языцехъ тако речено быти: да распространить 
Богь Ахета, да вселится въ села Симова. Виждь, жидовине, мы 
сыны Афетовы вселихомся въ села ваша...». Пророчества отно- 
сительно страдашй Христа: «О завешеню па, кресте Христове Мои- 
сй глаголеть: узрите животъ вашь висящь предъ очима вашима. 
Аще ли речеши, жиде, о зми Мопей мовиль — Богь рекъ, про- 
клята есп отъ вефхъ гадъ, да еже Богъ прокляль, то бы Моисей 
жизню не нарекъ ю проклятую... Ездра глаголеть о простертию 
рукъ Христовыхъ на крыжу: благословень Господь распрострый 
руце свои и спасъ Терусалима... Захаря же о преданш Христове 
па 30 сребреникахь рече: дадЪте мзду мою яже отрекостеся, и 
пеставиша, мзду 30 сребреникъ. Риц ми, жиде, за которого валтего 
пророка 30 сребреникъ ценили»... «Й иншихъ пророчества о 
Христе яко изъ Псалмовъ, такъ оть всфхъ пророкъ многое мпо- 
жество опущаемъ, што все сполнилося о Христе Бозе нашемъ. А 
яко вы, жидове, мовите, ижь еще Христосъ пе пришоль, а кды жь 
по вашему не приполь, то почто все уже пророчество запечат- 
лФлося на истиньномъ Месеи Христе Бозе нашемъ?». 

Вь «БесфдЪ христанина съ жидомь» и вь «Пророчеств® 
ИсаинБ» проводятся т же мысли и даже выражаются въ боль- 
шинств$ случаевъ тфми же оборотами {). Но въ «Бесфд$» есть кое- 
что и лишнее, вызванное современными составителю ея течешями 
ращонализма въ отношенш почиташя иконъ, противъ которыхъ 
между прочимъ возставали п новгородсюе жидовствующе. Воть 
это мото 2): «Аидь рече о пконахъ. Почто, Богу зав$щавшу не 
кланятися древу или каменю, вы же симъ клапяетеся, образомъ п 
кресту? Христанинъ. Риы ми, чому Гяковъ поклонися на конецъ 
кезла ТосиФова? аВидъ. Не жезлу или древу поклонися, но дер- 
ащаго его Тосифа почти. Христанинъ. Тако и мы поклоняемся 
кресту. И якоже ты покланяешися скрыжалемъ, пли двумъ херу- 
вимомъ, пли ковчегу, што вчиниль Мопсей, почитаешь тымъ Бога: 
тако и я локлоняюся иконамъ, не каменио, пи древу, но Христу. ..». 


1) Ср. у Петрова, О. с., 184—185. 
2) Т., 185. 
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Такимъ образомъ отм$5ченныя налиг сочиненя явились въ Зап. 
Руси въ то же самое время, когда въ Новгород и Москв$ были 
написаны въ обличеше жидовствующихъ’ «просвфтитель» Госифа 
Волоцкаго и сочинешя Максима Грека противъ тудеевъ и яи- 
довствующихъ. Ве$ эти сочинешя вызваны ересью жидовствующихъ 
п распространешемъ рашоналистическихъ идей, направленныхъ про- 
тивъ православия"). 


Борьвлдщ съ ПРОТЕСТАНТИЗМОМЪ И РЕФОРМАЦТОННЫМЪ 
ДВИЖЕНТЕМЪ. 


Видовство въ Западной Руси однако пе нашло широкаго рас- 
пространешя, но пдеп, поддерживаемыя имъ, въ н5которыхъ слу- 
чаяхъ совпали сътБми, которыя проводились западными ращонали- 
стами, особенно крайними, занесшими сюда юротестантизме и вообще 
реформаийонное/ жене?). Послдпее было направлено, собственно 
говоря, противъ католичества, но имъ былю захвачено не мало и 
православныхъ, особенно изъ молодыхъ людей, шляхетскаго про- 
исхожденя, предпринимавшихъ заграничныя пофздки по Германи 
съ образовательными и другими цфлями, какъ это выражено въ 
статутЪ 1566 г.: «княжата и панове хоруговные, шляхты и коя;- 
дый челов кь рыцерскй и всякого стапу» имфли «вольность и мопъ 
выфхати и выйти» изъ земель Кпяжества «для наукъ у писем, 
цвиченя, учынковъ рыщерскихъ и лБшного счастья своего, и тея’ь 
будучы неспособного здоровья своего для лекарствъ»?). Не могли 
уберечься оть рехормашоннаго движешя п липа, бывавийя за гра- 
ницей по торговымь дфламь. Ногда же въ Литовскомъ государствЪ 
явились протестаптсыя и кальвинсыя школы, тогда естественно 
русеве люди и па мфестф могли знакомиться съ новымъ учешемъ. 
Преподаваше въ такихъ школахъ шло на польскомъ язык. Но вь 
нзкоторыхь изъ нихъ, напр. въ кальвинской Слуцкой, предпола- 





1) Вь Западную Русь проникали и московске ращоналисты, какъ Оеодосй Ко- 
сой, которые старались здВеь распространять свое учен!е. Ср. «Послаше многословнос 
кь вопросившимь о извБет1и благочеста на Зломудре Носого и иже съ нимъ» 
Зинов1я Отенскаго («Чтеня», 1880 № 2). 

2) Литературу предмета, см. на стр. 11. 

3) И. И. Лаппо. Великое княжество зитовокое за время отъ заключещшя Лю- 
блинской унш до смерти Ст. Батомя. Спб. 1901, Т, 507. 
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галось ввести и преподаваше русскато языка?), что, вЪроятно, п 
было осуществлено. НесомнФнно, для совращеня православныхъ 
русскихъ сд$ланы были па, западно-русскомъ языкф изданя кальви- 
ниста а зат$мъ аптитринитарля С. Буднаго и его послдовалеля 
В. Тяпинскаго, о чемь у насъ уже была рфчь (стр. 18—14, 
35—38). Обратимся къ издашямъ Буднаго. 

Съ пменемъ Симона Буднаго соединяются два, издавя на, старомъ 
западно-русскомъ нарфчш н ифеколько на польскомъ. Во главЪ ихъ 
поставимъ: «Катихиссъ. то естъ, наёка стародавнамя хрустТапьскала 
© светого писма, длм простыхъ людей мзыка рёского въ пыта- 
шахъ й ФказЪхъ събрана». Посл посвященя Радивиламь имфется 
дата: «Дань з Города Несвижьского, Ф въилощеньл Хртова, В’ 
року тисаЧномь патьсотпомъ шедесатомъ й второмъ». Послф этой 
даты, а также въ копцЪ книги имфется указаше на, составителей и 
издателей книжки. ПослЪслоне читается: «Доконана 6 с1а книга 
зовемам Греческимъ мзыко“ Катихис!с, & по словеньски оглалненте, 
Богу ко чти й посполитым людемъ мзыка Роуского к’ паказанью 
и доброму набченью, накладо“ боголюбивы“ мужей, Пана Мато!а 
Кавечинского Намфетьника Несвижского, Стихона Бу^ного, Лавъ- 
рента Крьшковъекого...». По подсчету Каратаева (№ 58) сохра- 
нилось до нашего времени около 6 экземпляровъ этой книги; им}- 
ются даже рукописпыя коши съ пея?); значительные отрывки изь 
Катихизиса (заголовокъ, посвящене и страницы 4 текста, между 
прочимъ съ апостольскимь символомъ вБры п молитвой Господней) 
напечатаны въ предисловш (стр. ХУТ — ХХТУ) кь «Археограеич. 
сборнику документовъ, относящихся къ истори сфверозападной 
Руси», УП т.?). 

Какъ можно видфть пзъ приведеннаго вьипе послбеловая, оно 
подражаеть подобнымъ припискамъ въ издамяхь Ф. Скорины. 
Подражаше можно видфть п въ шриФтБ п даже вь Формал$. 
Сходство какъ будто есть п въ цфляхъ издашя «Богу ко чти и 


1 Харламповичъ, 159, 175. 

2) Родоссь1й. Описане 432 рукописей, стр. 122. Тутъ угазаны № 98 и Соч. 6. 
№ 1184. 

3) ИзелЪдовае языка памятника сдфлано нами въ статьЪ: «Два памягника 
стараго западноруеськаго нарБ я». ЗАМНП. 1393, авг. 
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посполитым людемъ мзыка Роуского к... доброму набченью». 
Ифли эти еще яснфе выражены въ посвящен Радивиламъ («’Осве- 
поных” кнАЖаАТЬ И Пановъ, п" масти пановъ Миколаёвъ Радивиловъ, 
КнНАЖати на ”Ольше й Несвижу...»), гдЪ, отмтивъ напечаташе 
этой книжки «онымъ славнымь здавъна далеко расъширенымъ 
словеньскимъь языкомъ», пздатели говорятъ, что сдфлали это «дла 
того, а бысл ваши кпАжоцские милости пе только в’ чужоземскихь 
Эзьшщбхъ кахали, але бы с^ тежь^.. п того здавна славного 
ызыка словепьекого розмиловати й онымъ сл бавити рачили. 
Слушънал речь есть, абы ваши кнаАжацские милости того народу 
мзыкъ миловати рачили, въ которомъ давъные предъки и ихъ кнА- 
жацъские милости пановф отци вашихъ кнажецъскихь милости 
славъне преднейшие преложеньства, несуть». 

Самый Ватихизиеъ состоить изъ четырехъ частей, при чемъ 
первая надписывается:. «Катихнссъ дла детокъ христианьски“ 
зыка Руского. коротко выложена». ДалЪе слёдують «Пыташа» 
(вопросы) и «О! казы» (отвЪты), которыхъ 99. Во второй части — 
0 вБре — вопросовъ и отвфтовъ 94; въ третьей части — 0 молитвЪ 
гднеп —вопросовъ и отвфтовь 61; въ четвертой части — 6 таи- 
н5хъ— 52 вопроса и отвфта. Какь можно видфть изъ содержаня, 
разсматриваемая книга представляеть изъ себя простой учебникъ 
в$ры для начальпыхъ школъ, что вполнЪ соотвЪтствовало видамъ 
въ данномь случаЪ кальвинистовъ и лютеранъ вообще, которые 
заботились объ издаши прежде всего катихизисовъ (ср. Харлампо- 
вичъ, 171—172, 175). Историко-литературную цфнность имфютъь 
для насъ главнымъ образомъ посвящеше и предислове. 

Въ томь же 1562 г. изь той же Несвижской типографш 
вышла другая книжка ©. Б. (Симона Буднаго): «О оправдан! 
ср»шнаго человёка предъ Богомъ». Каратаевъ (№ 59) нигдЪ не 
видалъ этого издания и сообщаеть о немь свЪдфая по «Опыту Рос- 
айской Бибмографш» Сопикова (ч. Т, стр. 1). Посл5дй говоритъ: 
«Сочинене С. Буднаго поднесено Евстазлю Воловичу и издано 
пждивешемъ Павечинскаго и Кришковскаго». Туть же приводятся 
выдержки изъ посвящешя: «Часто бо отъ твоей милости слышалъ 
есмь, яко бы радъ есть мфль подданнымь своимъ учителей вЪр- 
ныхЪ, и па размноженье книгь добрыхъ накладовъ обецуешъ не 
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каловати. А не только обецуешъ, но п початокъ сее друкарни на- 
шее твоей милости наклады исперва еще, яко нфкое основаше уге- 
товали и укрфпили. На што я и съ товарищми своими памятуючи 
и вдячность показати хотечи, умыслили есмо подъ именемъ твоимъ 
сле початки выпустити». Очевидно, это была первая книга, вышед- 
шая въ НесвижЪ и, ясно, въ томъ же кальвинскомь духЪ. По сви- 
дфтельству Сопикова (1. МТ) «Об книги (Катихизисъ и Оправда- 
не) напечатаны одинаковыми буквами, весьма схожими съ нахо- 
даящимися въ Бибми Скорининой». 

ДЪятельность лютеранъ и кальвинистовъ естественно вызвала, 
противодЪйстве со стороны православныхъ. Катихизисы С. Зизаня 
и С. Коссова, какъ мы видфли, вышли значительно позже и сы- 
грать соотвфтствующую роль не могли. Не было въ Зап. Руси на 
первыхъ порахъ п людей, способныхъ выступить противъ проте- 
стантскихъ сектъ съ равпосильнымъ оружйемъ. Изъ затруднитель- 
наго положешя въ этомъ случаЪ выручилъ западнорусовъ извЪ- 
стный старець Артемй, осужденный на Стоглавомъ соборЪ, зато- 
ченный въ Соловецый монастырь и бфжавний оттуда въ Литву, 
тдЪ нашель приогь у кн. Юрия Слуцкаго '). ЗдЪеь онъ, по свидф- 
тельству Захар1я Нопыстенскаго*), «спосифшествующу ему 
Господу, оть ереси Аранской п Лютеранской многихъ отвернуль, 
и презъ него Богь справиль, же ся весь народъ Руссай въ Литвь 
въ ереси тыи не перевернулъь». 

До насъ дошли послашя Артемя, сохранивнйяся въ рукописи 
М. Публ. и Рум. музея (см. «Славяно-Руссвя рукописи В. М. 
Ундольскаго» .\ 494, стр. 368—370), не имБющей начала п 
конца; изданы они въ Русск. Истор. библютекЪ, ТУ, 1201—1448. 
Туть н$фсколько послайй: «Въ Люторскимъ учителямъ», два къ 
Симону Будпому, къ князю Чарторыскому, Ивану Зарфцкому, къ 
неизвБстному князю, къ Нвстачлю Воловичу и др. лицамъ. Не ста- 
немъ разсматривагь эти послая въ подробностяхъ, такъ какъ они 
написаны на ц.-славянскомь язык. русской редакши, велБдетые 
чего имъ мЪето въ обозрфнш памятниковъ общерусскихь; впрочемъ 


1) М. Грушевеклй. Гсгоря Укрални-Руси, УТ, 443. 
2) Пахинодя, Руссь. Истор. библ. ТУ, 913. 
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пельзя-не замфтить и того обстоятельства, что, живя въ Зап. Руси 
и ныбя общее съ ея гителлигенщей, Артемий привыкъ къ мфет- 
ному литературному языку и, быть можеть, незамфтно для себя 
сталъ употреблять и бБлоруссвя, а также польсвя слова; таковы, 
напр.: нфмашь 18187), инакше 1., жаднымъ обычаемъ 1328, 
аисть (въ смысл письмо, послан) 1324, выличати 1326, арти- 
кулъ 1329, друковали, кгрунтовный, пожиточни, нешкодный 1425, 
трутизна 1427 ит. п. А если примемъ во внимаше близкое отно- 
шенше Артемя къ ереси и еретикамъ, его обстоятельное знакомство 
съ святоотеческой литературой по разнымъ вопросамъ, имфвшимъ 
отношенше къ протесгантизму, всл$детве чего всЪ явивийяся за- 
тбмъ сочинешя въ Зап. Руси по этому предмету повторяютъ лишь 
его мысли, то стапеть яснымъ, что и о послайяхъ Артемя въ 
налнемь обзорф умолчать нельзя. 

Итакъ въ Г лаяхь прежде всего обнаруживается близкое 
знакомство старца Артешя съ рацоналистическими течешями его 
времени и съ распространителями новыхъ ученй въ Зап. Руси. Въ 
посланш «къ брату отступившему и жену понявшу» (1420) Арте- 
хИИ сознается, что и самъ быль не чуждъ въ свое время прелести 
антихристовой: «Възлюбленному брату п въ всфхъ страданихъ 
налпихь съобешнику, его же ради и писати дръзаю къ тебЪ, яко 
понуженъ есмъ оть братсюма любве и болЪзни сръдечныя, понеже 
иъ неправеднымъ наукамъ приложился еси, ихже иногда и мы сами, 
не ощутивше сущая въ нихь прелести антихристова духа не 
дрезнухомз хулити, но в5 нъкить рочать не разнствовахомз». Онъ 
близко быль знакомъ съ О. Буднымъ и другими еретическими учи- 
телями. Къ первому онъ пишетъ два носланшя, обращаясь къ нему: 
«възлюбленый брате Симоне» (1287), и послаще къ нему пишетъ 
въ отвфть на его обралщене: «Время же естъ, прочее, иротиву 
въиросу ‘твоей милости отвфщати, понеже просиль еси яко бы 
отписати [ми] до милости твоей, въ чемь ми ся не добре видЁБло въ 
новой валпой науцБ. И я отписалъ аще п краткими словесы, еди- 
наче же все нечест!е еретическ1а, льсти назнаменахъ. И мощлю про- 
четшому познати, како въ таковыхъ новыхъ наукахъ тайна дфется 


ди 


1} ЗдБсь п ниже ссылки на страницы издавя въ Руссь, Истор. библотек В, ТУ. 
Е. Карешй. БЬторусы. 11 
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антихристова безакоша. И отписаль еси къ намъ, яко бы часу не 
мЪлъ еси противъ на то отписати достаточне. Хотя же реклъ еси 
коротко писано, але дфла много, для того потреба часу не малого. 
И имхль еси волю отписати, п не писаль еси» (1288—1289). Въ 
другомъ мБетф (1426): «Днесь уже не распросиить, твоя милость, 
листы своими и предъь тымъ устне говорилъ еси, отиисати ми до 
твоей милости, которыя рфчи вашей церкви сподобалися намъ. А. 
мы, боячися Бога, не смфемъ церковю именовати сонмиихь ва- 
шихъ...». Знаеть онъ и пропагандистовь Новаго учешя въ Ви- 
тебскЪ (1315): «И се товаришъ нашь Козма, его же нарекосте 
Андрея, въ Витепску ясно объявиль богомерзкое нынфизнее ереси 
проповфдаше: непотреба, глаголя, единосущную Троицу именовати, 
и прочая. Хулы его вфдятъ все войско бывшее тогда, и самъ ве- 
ликШ гетманъ, и княжата, и панове велищи. И листь показаль 
тотъ Козма, яко отъ вашего сонмища посланъ зъ Вилня». Хорошо 
знаетъь онъ и произведен1я еретиковъ, не только печатныя, но и 
разныя посланя. Онъ читаль Катихизись, книжку, «которую ново 
друковали есте въ Несвижу», предислове къ нему и посвящеше, 
«елика до освепоныхъ княжатъ и пановъ ихъ милости пановъ Ни- 
колаевь Радивиловъ листъ, потомъ ко всфмъ благов$рнымъ хри- 
станомъ языка Греческаго предислове въ Катихисю (здВ Кати- 
хисисъ выкладаете Оловинскй: «Оглашен1е»» (1289). Онъ не только 
читаль эту книгу, но и писалъь на нее обличеше: «Едипаче же, 
призвавъь Бога на помощь, начали есмо писати, глядячи на книгу 
«Оглашета» твоего. Потръии мало, и узринш, въ чемъ крется въ 
васъ лжепменитый разумь антихристова лицемБма...» (1427). 
«О святыхъ же и честныхъ иконахъ, котор!а пала церковъ Хри- 
стова, на твою «Катихисю» писали есмо оказуючи достаточне» 
(1428). Зналь Артем и другое печатное сочинеше еретиковъ: 
«И въ своихъ суемудреныхь книжкахъ подъ прикритемъ невид на 
пишуть, отдфляючи Сына и Духа Святаго оть божества, якоже 
самъ, твоя милость [съ панемь Кавешинскимъ и Кришкевскимъ], 
писали есте въ книжкахъ, нарицаемыхь оть васъ «Оправданше», 
въ ней же на копии сище запечалтльль еси: Богу нашему слава съ 
Отцемъь п Святымъь Духомъ» (1314). Читаль и разсматриваль 
Артемй п ихъ писанныя послашя (1324): «Паки же въ листЪ пи- 
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мень до пана Остаямдя его милости неправое сказаше, еже о сБ- 
мени женскомь...». Конечно, кой о чемъ онъ имфль и не точныя 
свя, или заимствованныя изъ одностороннихъ пристрастныхь 
источниковъ, таково, напр., сообщене о еретичеств$ Гуса (1318): 
«Отнюду же Гюфанъ въ Праскомъ м$етф прелстилъ многихъ, иже 
и донынф дръжать ругатели, нарицаемы Люторане». Гуса онъ 
характеризуетъ нелестными эпитетами: «Гуфана?) нфкоего, кото- 
рый отъ своего неразума, пачеже отъ лукаваго духа прельщенъ 
быеть, обаче не вся чины церковныя и службы таинъ хрисан- 
скихъ дръзнуль похулити» (1310). 

Послаюмя Артемя, какъ лица близко изучившаго ересь и зна- 
комаго съ ея учитслями, были очень важны для православныхъ, 
тЪмъ болЪфе, что онъ хорошо зналь св. Писане п творешя отцовъ 
церкви. Вниман!е и расположене къ нему вызывали и его личныя 
качества, среди `торыхъ первое м$сто занимаетъ смиреше и кро- 
тость. Воть какъ говорить онь о себф въ нослаши къ Чарторы- 
скому (1266): «Вельможный княже! Пишеить взица, михость до насъ 
ненаученыхъ и грубыхъ, наипаче же грфшна челов$ка, мене 
окаяннаго, яко бы написати намъ до вашей милости слово отвфтно 
противъ Люторскихъ шеперанй на каждый артикуль лжеименнаго 
ихъ разума, — что же сътворити — не вфмъ. Долженъ сый пла- 
кати грёхи своя, а не о таковыхъ упражнятися, яже глаголютъ 
или шинутъ ругателе, по своимъ похотемь ходящи». То же видимъ 
и въ другихь м5стахъ (1328—1329). Такь же характеризуеть 
онъ и свои сочинешя (1267): «Но въярошаеми отвфщаемъ, не отъ 
своего же разума, но отъ самфхъ божественныхъ писавй, святыхъ 
и богоносныхъ отецъь сказана отъ многихъ и малая събравъ, яко 
песъ отъь крупицъь падающихъ оть трапезы господ своихъ...» 
(ср. еще 1531). Онъ не любить ругаться, и везд$ противопоста- 
вляетъ себя «ругателямъ лютеранамъ», напр. (1310): «Наука бо 
ихъ ничтоже ино, развЪ на жидовство приводитъ помалу а вефмь 
благочестпвымъ христанскимъ обычаемъ ругается. И для того 
мнози наринати любятъ ихь ругатели, а не ктому Люторы. . .». 
Въ другомъ мфстф (1427) онь пишеть С. Будному: «Вся же наука 





1) Очевидно, Гуса Яна, о которомъ Артехйй зналь по слухамъ. 
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валиа — ругатися церкви Христов$ и истиннымь Христаномъ. Для 
того мнози не ктому Люторы, но ругатели прозываютъ васъ, бо 
всему вы божественному священнодйству ругаетеся, яко жиды и 
вси безбожный еретици». Не ругая и не издфваясь надъ еретиками, 
онъ иногда только иронизируетъь надъ ихъ нёжными и сладкими 
предисловями п посвященями, напр., къ Катихизису (1289): «Гако 
убо, въ преднихъ, перины мягки велми пос[т]лали есте; мусить же 
поламали кости възлегй на нихъ, реки — мужество душевное по- 
губити и, вм$ето ревнителя добрымъ дЪломъ, бездВлна, и нетверда 
и разслабленна н$фкако устроити». Особенно для того в$ка, бросается 
въ глаза его вБротерпимость и гуманность: противъ еретиковъ онъ 
находить возможнымъ дЪиствовать только просьбой и словомъ, & 
не наказашемъ (1214): «ВъсхотБша ифкогда симъ извфтомь уче- 
ници Господни огнемъ погубити, не примши его запрещены: быша. 
Не вЪсте, рече, коего духа есте вы? Ревнова и Павель Божею 
ревностно, но ничтоже таково показа: не приде ко виинимь кня- 
земъ, помощи прося, якоже нфщи отъ нынфшнихъ, но учаше, мо- 
ляше, запрещаше Боячею, а не мучителскою властно». Это быль 
простецъ начетчикъ, который и науку даже недостаточно цЪнилъ. 
Въ письм$ къ С. Будному онъ говорить: «И паки о науц$ писать 
еси, якь бы многи языки имфти учителемъ добро. Но не въ словеси, 
рече апостолъ, царство Боже, но въ сил$ добрыхъ дЪль... (Се бо 
обр$таемъ многи научены во всбхъ языцфхъ напротивъ стоящихь 
правыя вЪры и въ нечестя и хулы и различныя ереси уклоншихся. 
И ничтоже пользова, ихъ многое учеше» (1824—1325). 

Во всей совокупности своихъ посланй Артем! всесторонне раз- 
сматриваеть заблуждешя лютеранъ и вообще еретиковъ, какъ онъ 
называеть ихъ, не раздфляя на, кальвинистовъ, протестантовъ, антн- 
триниталлевъь и т. п.; въ однихъ послашяхъ однимъ заблужденямъ. 
уд$ляется больше м$ста, въ другихь — другимъ. Его послашя, 
какъ извфетно изъ свидфтельства 3. Копыстенскаго, принесли боль- 
шую пользу его современникамъ; они имфли бы еще больше зна- 
чешя, если бы не отличались расплывчивостью, растянутостью изло- 
женя, разными отступлешями отъ темы, сухостью. Это, вфроятно, 
было причиной того, что на ихъ основф вскор$ явились новыя обли- 
чешя люторской ереси. 


— 165 — 


Въ томь же сборникЪ, составленномъ въ Супрасльскомъ м-р 
въ 1580 г., въ которомъ имфются обличешя евреевъ и жидовствую- 
щихъ (ем. стр. 154), содержался и «Списашя противз люторовз» `). 
Имъется и другая редакшя (неполная) этого «Синеаня» въ рукописи 
самаго начала ХУП в. бывшей Чертковской библиотеки 2). Наконецъ 
есть третья неполная рукопись «Списаня» А. Н. Попова, («Чтеня» 
1879 г., кн. 9, стр. 57—80), введенная П. Гильтебрандтомъ, 
редакторомъ ХХ т. Р. И. Б. въ выноски для разночтенши. Боле 
полнымъ и исправнымъ оказывается Супрасльск списокъ. Какъ 
можно видть отчасти по имбющимся загланмямъ, содержаще его 
слБдующее: О поклонени.о святыхъ иконъ, иже потреба имъ кла- 
нятися и целовати. Собрано съ писма, стараго и новаго, прикладно 
зложено 3); О 0бразу; О крестопоклонению (отъ святого писма, со- 
брано и на одно мЪеце стасовано); О дерквахъ; (Сказаше о Христе, 
ижъ есть исти, й Богъ, понеже н$5ции не мБють Христа Бога, 
быти: прото имъ укажемъ оть святоге писания); (О молитве свя- 
тыхъ и ихь похвале); О молебнохъ и о исповеди 1 о приносехъ и о 
попехъ; Что тыжъ многие люди преводятъ собЪ хотячи такъ при- 
частитися, якъ и попъ: тфло Хрстово особно и кровъ Его святую 
060бно; О поминкохъ по умершихъ; О кадиле; О свечахъ; О деся- 
теромъ Божиимъ приказаню жидомъ даного; О правилахьъ; О черне- 
честве; О постехъ и о мясоядени; О смени женскбмъ; О науце; 
О вБрф и учинкахъ; Си есть прикладъ чернечскбму житию, яко 
еше у старомъ законе воздержливо жили, исполнь ползы намъ ку 
прочитанию, Иосфи, о нихже Иосихъ Матфеевь пишетъ. Слово 116. 

06Ъ редакщи «Списашя противь Люторовъ» въ общемь сходны 
между собой, хотя во второй редакши н$которые отдфлы боле 
распространены; есть впрочемъ м$ста, гдЪ вторая редакщя короче. 

Насколько можио судить уже по приведеннымъ заглавямъ, въ 
«Списанш» всесторонне разсмотрфно учеше лютеранъ и еретиковъ 





1) Изданы въ Русской Исторической бибзотекЪ, ХХ, 47-—152, & еще раныше 
А. Н. Поповымь въ «Чтеняхъ», 1879 т., кн. 2, 1—57. 

2) Издано параллельно съ вышеуказаннымь въ Русск. Ист. библ. ХЛХ. 48 34.; 
кралкое описанйе сосгава сборника въ «Примфчаняхь», 2 стр. (Домникь), къ ТУ т. 
Р. И. Б. 

3) Вь скобьахъ славится то, что прибавлено въ заглайяхъ во 2-ой редакши. 
т. ь. эти статьи есть и въ первой редакцли, но безъ заглав!й. 
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вообще, притомъ въ опредБленной системЪ, а не такъ, какъ это 
было у Артемя, гдЪ объ одномъ и томъ же говорилось по нфскольку 
разъ почти въ каждомъ послаюи, не всегда впрочемъ сь одина- 
ковыми подробностями. Какъ п у Артемя, изложеше въ «Списани» 
ведется въ такой систем: сначала характеризуется Люторское 
заблуждене; въ опровержеше его приводятся извфетныя мфста 
св. Писашя, а зат$мь дфлаются обширныя ссылки на творевя 
отцевъ церкви, на, священное предаще, на, свидфтельство истори 
и приводятся соботвенныя заключешя. Для образца разсуждещи 
приведемь выдержки изъ статьи о поклонени святымъ пконамъ. 
(47 з4.): «Глаголеть въ десятослов!ю: „не вчини соб всяко подобие“, 
то почто повелБ Самъ Богъ сотворити подобе херувимска? Тако 
несмыслени быша Лютори, яко и Самого Бога не единогласно и 
Моусея преступника закону и всфхъ пророкь съгвориша. Обычаи 
бо бЪ въ ветхомъ законе почитали божественная честне и покла- 
нятися, не яко боготворяще вещеи, ие (== но) честию видимою не- 
видимаго Бога почитающе» ... «И еже глаголеть: „не вчини соб® 
всяко подоб1е“, добре глаголеть: что мфли молевати, невидевъши 
Бога? Ими явился въ бури и мгл$: чи вихоръ мфли молевати, або. 
мглу? Моусею при купинф огнене явился, — что мфли молевати, чи 
огнь, або кусгъ? И при камени задняя Своя явилъ во окомгненью, — 
то аи м5ли молевати тБнь? Але намъ задняя и предняя явилъ въ 
суполпости вчеловЪченья Своего...». Но той же причин не изо- 
бражали св. праотцевъ и пророковъ, «абы родоначальниковъ не 
обоготворили» и не приносили имъ жертвъ. Когда же воплотился 
Христосъ огь Пречистой Богородицы, котораго мы признаемъ 
истиннымъ Богомъ, то и можемъ изображать его, и мы не идоло- 
поклонники. «И на иконахъ налисуемъ Г Христосъ, а не Аполона, 
или Дия, албо Ермию, или иншаго ругателя... и на Пречистой 
Богородицы иконе имя Ей свягое подписуемъ, а не Ардемиду. . .>. 
Покланяясь св. иконамъ, мы почитаемъ т$хь, которые, на нихъ 
изображены. Почитане священныхъ предметовъ было въ Ветхомъ 
Зав$тЪ, и въ Новомь правильно почиталь святыя изображеня. 
Ссылка лютеранъ на гибель царя Константина съ матерью его. 
Ириною за, иконопочитане ненравильно: этотъ царь погибъ за, свой 
развратъ. Никто не станеть безнаказанно издфваться надъ изобра- 


об 


жешемъ царя на монегахъ. «Коли кому царь што дасть черезъ 
листь свой, тотъ листъ на главу кладетъ, печать целуеть, и предъ 
листомъ его уставаютъ, шапки снемши слухаютъ. [ естли учтивость 
такъ тлфннаго цара есть, подобнеи вфчнаго Цара образу Тсусъ 
Хрстову чинити честь». ДалЪе слфдуютъ примфры, какъ апостолы 
и святые отцьт ничего не имфли противъ статуй «нев$домаго бога» 
въ Аеннахъ, изображешя Христа, поставленнаго кровоточивой жен- 
щиной, о посылкБ Христомъ своего образа Авгару и др. Приво- 
дятся случаи чудеснаго спасешя иконъ во время иконоборчества. 
Отсутсте въ Евангеми указащя о почиташи иконъ не является 
запрещешемъ это дфлаль. Приводятся и друМя соображевшя, а 
также свидЪтельства. 

Иром$ знакомства съ способомъ изложеня и доказательствъ 
приведенный отрывокъ даетъ возможность видфть и исгочники, ко- 
торыми пользовался пашъ авторъ, а также долю его самостоятель- 
ности. Если мы обратимся къ послашямъ Артемя, то тамъ найдемъ 
слБдующее (1283): «Не учини събЪ всяко подоб1е — тако пишет. 
То почто самъ паки повел сьтворити подоб1а херувимская? Тако 
несмыслены бьнша, яко и самого Бога не единогласно сътвориша, 
ни Мотсея преступника закону, п вс$хь иророкъ. Обычай бо бЪ 
и въ ветхомъ законЪ почитати божественная честне и покланятися, 
не боготворяще вещей, но честшо вилимою невидимаго Бога почи- 
гающе» (ср. еще 1302, 1304). Источникъь разсужденя о невоз- 
можности до Христа изображать божество можно видЁть, напр., въ 
слБдующемъ мфеть (1305): «И вправду: кто бо невидимаго опи- 
суетъ; не яви 60 ся отиюдь инъ Богъ никоторымъ образомъ тогда. 
Аще бо п пишетъ, яко Богь глагола Моусеови лицемъ къ лицу; 
но гласъ точно слышалие, глаголющаго же образомь никогда же 
видф. ТБмже въ лБпоту не писаху тогда образы Богу, но нижё мы 
ныш$ христане описуемъ неописаннаго сир$чь невидимое божество, 
по неложное въчелов$чеше Бога, Слова, нашего ради спасешя испо- 
вфдающе словомъ и дфломъ с1е въображаемъ, покланяемся же и 
почитаемъ, не боготворяще образа, но честю видимьтхь невидимаго 
почитаемъ...». Разсуждеше о надписаяхъ на нконахъ можеть 
быть также сопоставлено съ подобньгть мЪстомъ у Артезия (1250). 
Тая же параллельныя мета можно бы указать и для миогихъ 
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другихь разсуждешй нашего «Списаня», въ которыхъ зависимость 
оть послайй Артема еще болБе очевидна. Воть разсуждеще о 


крестопоклонени (стр. 79—81): 


Мы 60 на три части креста 
Хрстова разумфемъ: ино есть 
креста образъ, ино деане креста, 
и ино слава креста. Образъ 
кроста есть, еже креститися или 
знаменати лице, и вся уды и 
брашна, или надъ дверми, або 
на стенф, и на иконе, и верху 
цперкве: сия вся суть образъ 
креста видимый, знамене хри- 
стиянское. О семъ впдимомъ 
кресте Самъ Господь о второмъ 
пришестви глаголетъ: егда, рече, 
явится знамеше Сына человЪ- 
ческаго на небеси, тогда воспла- 
чутся вся колфна земная. И при 
Костянтине велицемъ цари явися 
крестъ на небеси, звездами со- 
ставлень. Тоже и при его сыне 
Костянтш томужь подобно по- 
каза Гогъ... 


Артем (1296): 

Ино бо есть образъ креста, 
и ино дЪяше креста, и пно слава, 
креста. Якоже съ всфми святыми 
ясно сказуеть и Исакъ Сира- 
нинъ: образъ креста есть пли 
знамение крестное, еже крести- 
тися или знаменати лице, или п 
вся уды, или браино, и на пред- 
дверахъ дому, на стВнЪ, или на 
иконЪ написати кресть, или верху 
святилища. С1а вся образъ суть 
креста. Се образъ преданъ бысть 
отъ святыхъ апостолъ православ- 
нымьъ христаномь, и оть бого- 
носныхь отещь утвержоно зна- 
мене не токмо простымъ людемъ, 
но и вь всфхъ божественныхъ 
цперковныхъ священнодйствахъ. 
И при Константин Велицбмъ 
на небеси явися звЪздами напи- 
сань. Такой и при 
Константи. Тому же подобно 
показалъ Богъ... 


его сынБ 


Приведенныхъ отрывковъ достаточно для установленя зависи- 
мости «Срисаня» отъ послашй Артезия. 
НЪ$которыя изъ статей противъ учейя лютеранъ, заключаю- 


шихся въ Супрасльскомь сборникф 1580 г., по свидБтельству 
Н. И. Петрова!), имфются въ Сборник начала ХУП в. ЕВ ево- 
Михайловскаго монастыря № 1656 (стр. 215—220 и 222}, а 
также въ Сборник того же монастыря № 1736 (1. 54—63). 





1) Труды Кев. Дух. Академш 1894 г., Февр., 158. 
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Такъ какъ он$ сходны съ находящимися въ Супрасльскомъ сборникЪ, 
то останавливаться на нихь не станемъ. Но въ этомъ же сборник® 
есть и кое-что лишнее, имфющее отношеше къ нашему предмету, 
это: «Отъ прота святыя горы Аоонсвя п всего собора ихь Янушу 
кролю Угорскому послание второе п отвбтъ ко вопрошению его 
противу ученй Люоторова, учителя ихъ» (1. 276— 35). 

Угорскй король Янушъ (Тоаннъ Заполя), видя недоразумфшя 
и волнен1я въ своей римской церкви, вызванныя появлешемъ люте- 
ранства, рфшиль черезъь сврего логооета (канцлера) Лацъка, оть 
Моцещи (православнаго изъ румынъ) обратиться въ 1534 г. КЪ 
проту Аоонской горы, чтобы тотъ посовфтовалъ, какъ установить 
миръ въ церкви, «егда дастъ Богъ, да ся уединимо, да будетъ едина 
вЪра, едипо стадо и единъ пастырь Христосъ». Оть имени короля 
Лацко проситъ прота Гаврила дать отвфты па вопросы о чисти- 
лишЪ, о мытарствахьъ, насчеть постовъ, испов$ди, литурги, почи- 
ташя святыхь и Болей Матери, женитьбы священниковъ. «Го 
все учитъ единъ пророкъ, по имени Луоторъ. Онъ побфди нёмецкую 
землю... И зАдБ на Угорской земли мноче къ нему приступиша, и 
ученше его праяша» (1. 266—27). 

Протъ Гавршль, какъ представитель восточной церкви, говоря 
о заблуждешяхь лютеранъ, не могъ пе коснуться и отступлейй 
римской церкви. По наблюдению Н. И. Петрова!), обличешя люте- 
ранскихъ заблужден!й не отличаются строгою посл$додательностью 
мыслей и изложешя, что п естественно, такъ какъ это была первая 
попытка такихъ списан со стороны православныхъ; впрочемъ 
главные пункты лютеранскихь заблуждений здфеь разсмотр$ны: 
о почитави святыхъ, о постЪ, молитв%, исповфди, о состоянши душъ 
умершихъ до воскресеня Христова и послБ него, о значени мо- 
литвы за умершихъ, о заступничеств$ святыхъ и о необходимости 
молиться имъ. Протъ вкратц$ отвфтиль на всБ поставленные ему 
вопросы, не коснулся только женитьбы лютеранскихъ священни- 
ковъ, такь какь и православные священники тоже были женаты. 
Въ своихь отвфтахъ проть Гавршлъ не столько основывается на 
св. Писанш. сколько на, святоотеческихъ твореняхъ и предашяхъ. 


1) Труды К. Д. А. 1894 г., евр.. 175. 
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чего не признавали лютеране. Естественно, что и позднфйпие соста- 
вители разныхъ обличешй лютерань могли немного заимствовать 
изъ его труда; это письмо должно было только предостеречь пра- 
вославныхь олъ увлечешя новымь учещемъ. Своею краткостью и 
ясностью изложеня оно, в$роятно, и достигало этой пли. 

Полемическое сочинеше противъ протестантовъ имфется еще 

въ (5. конца ХУТ в., принадлежавшемъ Ф. А. Терновскому')}: 
«Против повести нинешнихъ безбожных еретиковъ, што поведают 
не молитися ангелом, ни апостолом, ни пречистои Богородици и ни 
которому светому, а ни всемъ святым; & пи закона, хрестянского 
пе исповедуютъ, ни апостольского учения и всех святых святителеи 
и преподобных отец, и уставы законныя отлагаютъ». Оборникъ 
Терновскахо, повидимому, также имфеть отношеше къ Супрасль- 
скому монастырю: по крайней мБрЪ, какъ мы видЪфли здбсь ио- 
мфшено письмо С. Кимбара, настоятеля этого монастыря. Й по 
содержаню своему отмфченное полемическое сочинеше является 
цополнепемь къ другимъ списайямъ противь люторовъ, разсмо- 
грФннымъ нами выше, появившимся несомнфино въ этомъ мона- 
тырЪ. Ито-то изъ еретиковъ выпустиль сочинеше, въ которомъ 
'роводиль свои идеи, или просто обратилея съ письмомъ къ автору 
‘аптего посланя («налисаль еси во своей блазной епистолии», 8, 
А што пишешь и мовишь во своемъ ересномъ поведании», 9), и 
пь даетъ отвЪть на это письмо. Быть можеть, это было не до- 
тедшее до пасъ «Объ оправдани грЪшнаго человЗка предъ Бо- 
омъ» С. Буднаго? 

Систематически сводъ всего написаннаго въ разсмотр$5нныхъ 
ыше работахьъ противъ протестантовъ, съ болБе или менфе ученой 
зреработкой, дать въ двухь р$дкихь кингахь (составлявшихь 
ть можеть, двЪ части одной кпиги: заглавный листь не сохра- 
1лся, а пагинащю каждая часть имфетъ особую), относящихся ко 
»Фемени около 1602 г. (Архивь Ю.-3. Р., ч. Т, т. УШ, 2—5), 
Бющихся отчасти въ нечатномъ вид, отчасти въ рукописпомъ 
› библотекЪ Калев. Дух. Академш: «О образехъ, о крестЪ, о хвалЪ 
ужей п хвалВ п молитвЪ святыхъ, и о инныхъ артикул хь вЪры 





1) Издано въ АрхивЬ Ю.-3. Роеци. ч. Т, т. УНЕ 83—44. 


единое правдивое Церкви Христовы» (Архивь Ю.-3. Р., ч. Г 
т. УШ, 59—125); «О Пресвятфй Тройпи 1 о нныхъ артикулехъ 
вфры единое правдивое Церкви Христовы» (№. 124—179). Первая 
часть состоить изъ 12 главъ: О образЪхь... и образоборцомъ на 
противные ихъ слова отказъ (1 гл.), которого часу отъ самыхь 
хрисманъ образоборство повстало... (2 гл.), образоборцамъ на 
ибкоторые простые ихъ слова, отказъ (3 гл.), о крестф (4 гл.), для 
чого знаменаемъ лице свое крестообразно рукою (5 гл.), о хожени 
съ кресты (6 гл.), о хвалБ и чьсти святыхъ угодниковъ (7 гл.), 
о молитв$ святыхь (8 гл.), о постб (9 гл.), о исповфди (10 гл.), 
о пречистомъ тфл$ пи крови Христовой (11 гл.), о отшедшихъ свфта 
сего, ижъ о нихъ память чинити... (12 гл.). Во второй части 
10 главъ: О Пресвятой Тройци (1 гл.), о превЪчнЪмъ божествен- 
н5мъ рожеств$ Г. Христа (2 гл.), доводы... о правдивомъ бо- 
жеств$ и человЪченств$ Христов (3 гл.), то же (4 гл.), о 00- 
жествВ Духа Святого (5 гл.), о исхождени св. Духа (гл. 6), 
отказъ на аргументы противныхъ о божеств Христов (гл. 8), 
о попуреньи новокрещенскомь... (га. 9), отказъ ар1апомъ на слова, 
ихъ, противные ПречистЪфй Богородицы... (10 гл.).— Неизвестно, 
кто быль авторомъ этой книги и гдЪ она была нанечатана: обо 
всемъ этомъ, вфроятно, будетъ сказано въ обфщанномь изел$до- 
ванш С. Голубева; несомнфнно только, что это сочинеше соста- 
влено не безъ вмяшя полемическихъ работъ противъ протестантовъ, 
явившихся со стороны католиковъ, особенно подь вмяшемъ книги 
Вуйка: «О Возбие Зупа Войесо», не разъ издававшейся въ 
ХУТ ст.; есть ссылки и на Хууобу $утебусв Скарги (напр. 153), 
«О 1е4по5е1» (163). 

Къ полемикф съ протестантами имфеть иБкоторое отношеше 
и книга Захар1и Копыстенскаго (1еромонаха Азарля == псевло- 
нимъ): «Книга о вЪрф единой» (Архивь Ю.-8. Р., ч. Ъ т. УПЬ 
5—7, 180—344) около 1619 г., представляющая отчасти пере- 
печатку съ дополнешями предыдущихь двухь работъ, но она также 
имфетъ отношеше къ полемик® съ уНатами и католиками. 


Полемика съ латинянами, 


Наибольшаго развитя въ Западной Руси достигла полемика, съ 
латинянами. Уже въ древней Руси полемика съ латинянами, пере- 
шедшая къ намъ отъь Византш, была дфломъ очень обычнымъ, при 
чемъ на первыхъ порахъ (съ Х[-го по ХУ в.) больше состояла, изъ 
переводныхъ сочиненй, хотя изр$дка появлялись и самостоятельные 
труды, подражающйе переводнымъ сочинеямъ!). Въ Восточной 
Руси писали обличешя латянянъ, часто не входя съ ними въ болЪе 
близкое соприкосновеше, иногда имфя свфдЪя о нихъ лишь по 
слухамъ. Иначе обстояло дфло въ Западной Руси. Уже послЪ брака 
Ягайла съ Ядвигой въ 1386 г. въ Западную Русь устремилось 
много католиковъ-поляковъ;: да и сами западнорусы начали пере- 
ходить въ католичество, такъ какъ главнЪйшимъ условемъ полити- 
ческой унш 1386 г. было постановлено оффищальное господство и 
распроетранее въ литовско-русскомъ государств5 католичества. 
Рано нашли отражене въ Западной Руси и стремленйя соединенйя 
церквей восточной и западной, проявивийяся болБе или менЪе за- 
м5тно послБ извфетной Флорентйской уни 1439 г. Естественно, 
что здЪсь и начинаются попытки самостоятельныхъь выступлений 
противъ латинянъ. 

Таково «Олово григор?а митрополита. како держать вфр8 
нфмць» (06. ХУТ в. М. Синод. 6. № 682/330), которое припи- 
сывается съ полнымъ основамемъ митр. Григоршю Цамвлаку *), 
бывшему даже на Констандекомь соборЪ 1418 г. Слово это на 
ц.-славянскомъ язык русской редакщи; кромЪ того, написано чело- 
вфкомь не русскаго происхождешя, хотя и поставленнымъ въ 
митрополиты въ Новгородк$ Литовскомъ; поэтому останавливаться 
на разборБ его мы не станемь. Болыпе отношевя къ нашей за- 
дачв имфеть одинь Оборникъ списашй противъ латинянъ конца ХТУ 
или пачала ХУ в. Публ. 6. (Толст. Отд. Ш, № 65), составленный, 





1) Ср. А. Поповъ. Историко-литературный обзоръ древнерусскихъ полемичз- 
скихь сочинен!й противъ лалинянъ (Х1-—ХЛУ в.). Мосьва. 1875. 
2) П.., 816 34. > > 
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по мнЬншо А. Поповат), гд-либо въ предёлахъ Юго-Западной 
Руси, какъ сказано у составителя его (1. 3 6.) — «на, обличеник и 
на, посрамление лаховомь и латынамъ». Туть нсколько статей, 
напр.: Сказёк въкратцВ како и кокго ради дфла лучиша ® на 
латини и извержени быша © первЪнства свокго (4 т. } Слово 
(ФвЪтное на лалину. ГЯЩихЪ. мко сти дХЪ 0 @ца и  сИа исхо- 
дить (л. 47); Сказаньк о В. айлу. и о лайн то опр$ёсноц$хъ 
(1. 87); Поученйе седм! сборъ на, лалйну (л. 1176); еще три послашя 
объ опр$снокахъ, въ томъ числ и Тоанна митрополита, русскаго 
и др. статьи. Такъ какъ языъ и этого Сборника не западнорусскй, 
то и касаться его можемъ лишь постольку, поскольку его статьи 
вошли въ друге, явивицеся послБ сборники. 

ИЯругое дЪло полемическя статьи противъ латинянъ въ извфет- 
номъ Супрасльскомъ Сборникф 1580 г. Туть и чуяжя статьи п 
самостоятельныя вставки — всЪ на старомъ западнорусскомъ на- 
рёчш. Источники сталей иротивъ латинянъ, входящихъ въ составъ 
этого Сборника, и отчасти самыя произведеня отмфчены А. Попо- 
вымъ или изданы имъ?). 

Въ этомь же родЪ статьи и въ другомь СборникЪ, явившемся, 
вфроятно, тоже въ Супрасльскомь м-рф, котораго мы уже нф- 
сколько разъ касались (К.-М. м-ря № 1656). Что до сталей 
противъ лалипянъ, то оба сборника имфютъ нЪеколько общихъ, при 
чемъ только въ Сборник$ 1580 г. нфкоторыя изъ нихъ приведены 
безъ заглавй и въ извлечени или сокрааценш, тогда какъ въ Сбор- 
иик$ Клево-Мих. м-ря онф въ полномъ вил. Статьи того п другого 
сборниковъ, какъ явивийяся до известной церковной унш, не проя- 
вляють стремлешя борьбы съ нею, а только даютъ матерлаль для 
борьбы съ латинянами вообще. 

Обиия статьи въ обоихъ Сборникахъ, паправленныя противъ 
латинянъ, слБдующя: 1) Германа патриярха, ко жестоковыйнымъ 
лалиномъ поучение (К.-М. Сб. л. 77, 06. 1580 г. по изд. Попова 
безъ заглашя, стр. 22). Тутъ дано извлечеше изъ прешй объ исхо- 
ждеши св. Духа, которыя велъ константинопольскй патрархъ 


} А. Поповь. Ист.-лит. обзоръ др.-русск. полемич. сочнненй прогивтъ лати- 
нянъ, 155. 
2) «Чтеня» 1879 г. № 1, 22—41. 
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Германь (1 1240) съ латинскими монахами «Фременурик» (Егафгез 
ппогез), посланными папою Григоремъ. Объ источникахъ этого 
«поученя» говорить А. Поповъ!). Оно имфется п въ отм5ченномъ 
нами выше ОборникЪ ХУ в. (л. 12). 2) Фотфя натриярха Востян- 
тина града къ Римляномъ послайе о святомь Духу и пресноку 
(Поповъ, 22—25, К.-М., л. 87—88) — съ значительными встав- 
ками но сравненю съ древней редакшей, каковыя у Попова, заклю- 
чены въ скобки. 3) Писаше и посылаше отъ седми соборъ собрано 
къ жестокимъ латиномъ (Поповъ, 26—28) = Ко армепископу рим- 
скому Тоанна митрополита русскаго о опрЪ$еноп5хъ (В,.-М., л. 54— 
60). Объ этомъ послани у Калайдовича (Памятники росс. сл. 
ХПв., 210 34.) п А. С. Павлова (Критичесме опыты по истори 
греко-русской полемики противъ латинянъ, прилож. УП, стр. 170). 
4) Посламе Домника архепископа Венетейского еже посла къ 
свят$йшему патриярху велика Антиоха киръ Петру о опресноку 
жь и о прочшхъ своихъ (Поповъ, 40; К.-М., л. 60—62, послане 
это, по рук. Публ. 6. 11 № 29, перепечатано съ греч. оригина-- 
ломъ въ РИБ, МХ, 1—8). На греческомъ язык сочинеше это 
явилось въ ХТ ст. Древый ц.-славянсюй переводъ отм$четь у По- 
пова (Ист.-лиг. обзоръ, 134 —136). 5) Отписаше свят$йшаго 
патриярха Петра ко Домнику архиепископу Венедйскому противу 
тисаню его посланномъ (Поповъ, 40; В.-М. 626-—77, послане 
го, по рук. Публ. 6. Г 1 № 29, съ греч. оригиналомъ пере- 
ечатано въ РИБ, ХХ, 9 — 46). Источники этого послал (греч. 
екстъ) и древифйпие п.-славянске переводы указаны у Попова 
Ист.-лиг. обзоръ, 136); часть этого послайя имфется и въ ука- 
анномъ раныпе СборникЪ ХУ в. Публ. 6. (л. 127) (ср. еше у 
олова, №., 164 — 173). Такимъ образомъ всф статыь обийя 
зоимъ сборникамъ, оказываются несамостоятельными, а пере- 
элками древнфйшихь ц.-славянскихь переводовъ съ греческаго, 
‘мючая сюда, вФроятно, и послане митрополита русскаго Тознна. 
эмостоятельность западнорусскихъ составителей разсматривае- 


УхъЪ сборниковъ проявилась лишь въ нфкоторыхъ вставкахь и 
значительныхъ дополнешяхъ. 





1} А. Поповъ. «Ист.-лиг, обзоръ»..., 149-—154, 156 п 174, 


Большая доля самостоятельности у составителя Сборника 1580 г. 
сказалась въ н5которыхъ сокращетяхъ и извлечетяхь въ срав- 
нени со Сборникомъь ВКлево-Мих. м-ря № 1656 пли общимъ 
ихъ источникомъ. Таковы, напр., статьи: «Слово нЪкогла давно на 
Римянъ у старыхъ кройпикахъ писано о ихъ отщепенстве, и о ихъ 
папахъ блудныхь, НетрЪ гугнивомъ, и яко жонка нечистая папою 
бысть» (Попов® 52—36, В.-М., л. 13 — 18), пли: «Окончаше 
всфмъ предреченнымь повестемъ замкнене» (Поповъ, 37—39), 
со ссылкой на 1езуита П. Скаргу («якоже и ныне у книжицахь 
свопхь свфтчить Петръ есоита прозываемый Скарга»), основы- 
вающаяся на второ: части раньше (см. стр. 169) упомянутаго по- 
славя прота горы Аеонской королю угорскому Янушу?). Такова, 
небольшая зам$тка про Фотя, не встр$чающаяся въ старфйшихъ 
спискахъ послашя о святомъ ДухЪ и опрфенокахъ, взятая состави- 
телемь Сборника 1580 г. изъ Тактикона Никона Черногорца (По- 
повъ, Ист.-крит. обзоръ, 290). НЪФкоторая самостоятельность соста- 
вителя Сборника 1580 г. сказывается и въ заключительной стать5; 
но вообще слФдуеть сказать, что заслугу его составляеть лишь сое- 
диневше въ одно мфсто этихь статей, проведеше ихъ, такь сказать, 
черезъ западнорусскую редакцию, всл6дстве чего онЪ стали удобо- 
читаемы въ Занадной Руси, гдЪ къ этому времени, по словамъ 
окружного послашя 1592 г., «учеше святыхъ писашй зЪло оскудЪ, 
паче же словенскаго росыйскаго языка». 

Иначе обстонть дфло въ сборникЪ Клево-Мих. м-ря № 1656. 
По изслБдовавю Петрова”), изъ статей противъ латинянъ тутъ 
есть ифсколько сочиненй, писанныхь въ первой половин ХУТв., 
въ извлеченяхъ и сокращеняхъ извёстныхъ и Оборнику 1580 г.: 
друйя, до сихъ поръ остававнияся неизвфстными, относятся ко 
второй половин ХУ в. п представляютъ изъ себя сокращеня 
прежнихъ сочинешй. Характеръ современпости носитъ прежде всего 
первая статья, составленная въ 1511 году п обращенная къ ка- 
кому-то латинскому архепископу, но предположеню Н. И. Пет- 





Н. И. Пегровъ. Труды К. Л. А. 1894 г., хевр., 181—189. О другихъ подоб- 
ныхъ извлечен1яхъ: у ного же, 159—160. 
3) Г. 160 за. 


рова'),—къ гнфзненскому Яну Ласкому со стороны Супрасльскаго 
игумена Каллиста, которому могъ поручить написать послане о 
далинскихъ заблуждешяхъ Александръ Ходкевичъ, такъ какъ кь 
нему польск примасъ обратился съ предложенемъ принять католи- 
чество. Авторъ этого послашя 1511 г. обнаружиль умфнье само- 
стоятельно пользоваться источниками, бывшими въ Супрасльскомъ 
м-рЪ, не прибфгая къ компилящи прежнихъ подобныхъ полеми- 
ческихь сочинешй противъ латиняиъ: ихъ онъ могь принимать 
лишь къ соображеншю при полысканши источниковъ. Источниками 
этими онь пользуется безъ стфенешя, стараясь основныя отсту- 
плешя латинянъ раземотр$ть всесторонне. Несходство съ явивши- 
мися раньше его пославями зависфло также и отъ того, что нужно 
было но вефмъ пунктамъ и въ извфстномъ порядкв дать отвётъ 
на предложеше латинскаго архлепископа, въ которомъ встрчались 
п н5которые новые мотивы, напр., о бфдетвенномъ положен вос- 
точныхъ патрарховъ, подпавшихъ подъ власть турокъ. Изъ этого 
сочиненшя впосл$детвш дфлались извлеченя и вь другихъ сборни- 
кахъ?). Для цфлей современности служила также и вторая часть 
послашя аоонскаго прота Гаврила королю Янушу, содержащая 
обличеня латинянъ, отступившихъ отъ здраваго учешя вселенской 
перкви и въ постахъ, и вь правилахъ перковныхъ, п въ исповЪди, 
и въ крещен, и въ литургш, и въ хлБбЪ предложеня, и въ покло- 
нахъ. Этой частью послашя внослфдотвш пользовались составители 
полемическихь статей противъ латинянъ, напр.: «На богомерзкую 
и поганую латину, которын папежи хто что въ нихъ вымыслилъ 
въ ихь погапой вЪрВ, сказаше о томъь (А.-М. сб. № 1656, 
4. 906 —96) и др. О трехъ стагьяхъ этого Сборника, явившихся 
инослф 1581 г., рЪчь послБ. 

Есть еше СОборникъ сочннешй противъ латинянь ХУТв.: 6. 
„Литов. Дух. Сем. № 28 (нынф Вил. Публ. 0. № 269 по Добт.), 
посяний заглаве: «СОказаюя полезнаа о латинохьъ, когда отлучи- 
шася оть грекь п св. Бояйя пркве», содержащий до 10 статей 
противъ лалтинянъ. Большинство сказаний известны и по другимъ 
собратямъ, они больше переводнаго характера. 


1) Труды Е. Д. А. 1894, февр., 164—167. 
2, Т., 169—170. 


Но вс статьи противъ затинянъ, подобныя перечисленнымь 
нами въ отифченныхъ выше сборнякахъ, больше отражали прежний 
споръ православной церкви съ католической посл раздфленя 
церквей, и лишь отчасти вызывались современностью: он% больше 
переписывались для утверждетя православныхъ въ вБрф и съ 
предосторожностью, чтобы не впасть имъ въ латинство при столк- 
новешяхъ съ католиками-сосфдями въ ПолыцВ н ЛитвЪ. Иной 0обо- 
роть приняло дфло во второй половинф ХУТ в., когда въ Литов- 
скомъ государствЪ явились 1езуить, призванные сюда первона- 
чально для борьбы съ протестантизмомъ. Въ Впльнф они основали 
свою коллегю и въ скоромъ времени завладфли Свенто-Янскимь 
костеломъ. Здфеь они начали проявлять мисс1онерскую дфятельность: 
воспитывали юношество, проповфлывали (въ чемь отличался 0со- 
бенно знаменитый ректоръ коллеги Петръ Скарга), вели бого- 
словсме споры съ протестантами, устраивали торжественныя про- 
цесци и т. н., особенно они старались проникнуть въ знатные дома, 
и втереться въ довфрие литовско-русскихъ вельможъ. Благодаря 
такой энергичной дфятельности 1езуитовъ протестанты ослабфли и 
стали неопасными для госуларства. Теперь 1езуиты все свое вни- 
мае обратили на православныхь, напрягая всф усищя, чтобы 
такъ или иначе привлечь ихъ въ лоно католической церкви. Они 
старались заманивать молодежь въ своп школь, имбвиия хорошихъ 
учителей, такъ что съ образовательными пфлями пе нужно было 
теперь Фздить п за границу; всегда ставили на, видъ блестящие ре- 
зультаты, какихъ можно было достигнуть обучешемъ у нихъ; вездЪ 
старались бить на эффектъ. 

И помимо шкохъ разными способами 1езунты: пытались увле- 
каль православныхъ: такъ они, между прочимь, напечатали на, 
Ц.-славянскомъ языкф катехизисъ, выставивь на заглани «вебмъ 
православнымь хрисМанахь»: «Катехиз’мь йли наоука, вефмъ право- 
славнымь хртАни”“ к повчёню велмй полбзно з латйского 
мазыка на рёскш мазыкъ. ниво преложбно. Др8кбванъ, оу вильни 
рбк8, 60" наро“ & $ пе. з дозволёньемь, старынихъ» (см. Карат., 
№ 111). Приписка «съ дозволеньемь старших» — обычная въ 
1езунтскихь книгахь, хотя не чуждая и ибкоторымь православ- 


нымь печатнымь изданьямь. ИЪмь сдфланъ нереводъ этого кате- 
Е. Карсый. ББдорусы. 12 


хизиса съ латинскаго, трудно сказать. Несомнфнно только, что онъ 
предпринять съ цблью дать отпоръ лютеранамъ. а также, вБроятно. 
не безь намбремя совралщешя православпыхь въ католичество: 
этимъ уожно объяснить п мистиФикацю въ заголовкф. 

Наконецъ 1езуигы явно начали печатать сочинешя, напра- 
вленныя противъ православя. Во главЪ этихъ сочиненш слЪдуеть 
поставить книгу П. Скарги: «О 1е4по$с1 Козею71а Во2еео рой 1едпут 
разфегтет. У о Стеской ой феу 1е4ло5с1 одзёадлеши. 7 ргхезгоса 
у уропипаюри 40 пагодох Казас, ргху Стхекаев з1асусв. . .», 
вышедшую въ Вильнф въ 1577 г., посвященную «рапа Кол%аи- 
фети, Кыалйеси Озфгозузеши», т. е. Константину Острол:скому. 
Это первое издаше, по словамь П. Скарги почти все было соя:- 
жено*), вслфдстые чего въ 1590 г. было выпущено второе пере- 
работанное издаше съ посвященехль королю Сигизмунду ПТ. Въ 
этой книгф, состоящей изъ трехъ частой, проводились слБдующ я 
мысли: 1. Безъ принадлежности кь единой истинной римской церкви 
певозможно спасеше: «Вех {еу зюсе (5. Рога), Лао с2фопек 
фех <1о\у, Каё4у эаге $. {гас16 у ушгхее \у шейомагябие тиз. 
О4 {его Рюфа Вхумесо у разбегиа ууйаюй очиес Оптузи- 
зоуусв Ко о@зёарт, @о ргам@у Воеу ше тай» (532). 2. Греки 
своимъь отпадешемъ оть римской церкви папесли единому тблу 
Христову большую и серьезную рану (338). Руссме при Влади- 
мирф Святомъь приняли христанство отъ грековъ (385 —386) и 
затмъ вмбетВ съ послдними оказались отдЪленными отъ Рима. 
ставъ врагами послЁдняго. Но нп послб этото были случаи соеди- 
пеня перквей; самый серьезный изъ нихъ произошель во время 
Флоренийскаго собора 1438 г., на которомъ быль п руссый пред- 
ставитель, юевсюй митрополить Испдоръ (416—417), чего впро- 
чемъ на мфстахь у грековъ п русскихь не признали. 3. Русскимъ 
вообще не слфдуеть идти за греками: связь съ пими принуждаеть 
русскихъ оставаться въ разныхъ заблуждещяхъ (числомъ 19), при- 
томь существенныхъ, не похожихъ на тф обряды и обычаи, кои 
ставятся въ впиу латинянамь (471 —477). Съ самаго принятя 





1) Книга П. Скарги перепечатана въ УП т. «Руссь. Истор. бибмютеьи», 223— 
580. О сожленш 1-го изланя (зукарНа 1е Ъозафвиа Вл$ у рораШа) 15. 599. 
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хриспанства отеёгрековъ руссые вмфетБ съ послфдними вступили 
въ распри съ Римомъ. Но этимь дфло дурного вяшя грековъ на 
русскихъ не ограничилось: вслфдстые обязательности брака для 
духовенства, употреблешя славянскаго языка въ богослужени п 
зависимости священниковь оть свЪтекихь лицъ, доходящей до 
вм шательства послфднихъ въ дфла религш, въ народв распростра- 
нилось невъжество и разныя нестроешя въ церкви. «Ха фут! {гхени 
тресхалй 40е палка Воба сте, зрго$по86 91е у вгиро$е Когхеи, 
4о утпалла ргалйу осгу яе сила, га ше ипеетозела ЪЛеду паз- 
1214»... (483). «еси у Ва 10 мас, № фут узруа пала, 
ура а, а рор! 2сМорен, у ше4у 2 шей фавеу, 1аеу г2еЪа, 
рочесву омсе пйеб ше тоса» (485). Наибольше зла, по мн5ню 
Скарги, произошло отъ славянскаго языка: «К4еши улесе с1е озхи- 
Кай Отекомйе, пагойле Ваз, 11 с, уЧаге $. родаще, 1ехукае 
зжесо Отесесо ше родаЦ. А1еб па фуш ЗочтейзЕна ргхезбас 
КагаП, аЪуз шоу 40 ргажесо гоханцеша у пай ше ргхузхед1. 
Во 4у10 $у а\ма за 1еую, Огес В! а Фаст, Кюгупи у1ага, $. ро 
узиеш 5\1ее го7зхегхопа у з2схер1опа 1е5ё, октот Юогусв, п 
\ 2абпеу пасе, а 7\1аз7ста \у Часвоутеу, мату 5. дозкопаЛул 
Ъуб пе то2е. №е фу рглефю 12 шие 162у81 уамйсише че пеш 
а \ зуеу КаЫе убумаша ш47есо за ше това (Бо змусВ стат- 
шабуЕ у Каершоху ремпусй ше шаа, фу @\уа $10 хам2ау 1едпае 
за, а шойу ме ше плешала), айе {ей у рг2ефо, 17 уу Фуср $у]0 ду 
паи улао\але за, а ргхеТо2уб че па шпе 1е2уЁ1 Чозбайесяиле пе 
поза. У ше Бу1о 1езлсле па, $уесе, апт Ъейдже 2а4пеу акадепиеу, 
ат] КоПеспит, заме Бу Мео]осла, рЫЦогорма у шпе му о1юпе 
паик1 шзхуш $1е 1егует ус2уУ]у у гохииеб шоёу. Х Яоте- 
3120 1ехука Му 7афел устопуш Ъуб ше т1о7е» (485 —486). 
Естественно, что и священники православные невфжественны и 
этимъ языкомъ пользоваться не могутъ (ср. раньше стр. 6 ). НЪть 
между русскими и такихъ лицъ, которыя бы понимали по-гречески 
(48 6). Для того, чтобы избавиться отъ такого тяжелаго поло- 
жешя, русскому народу необходимо сибшить соединиться съ католи- 
ческой церковью: отъ грековъ, которые сами подпали подъ власть 
турокъ и страдаютъ отъ нев$жества, ждать помощи нельзя. Соеди- 


нивишеь съ римлянами, руссюе не только прекратили бы развите 
12 
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среди нихъ разныхъ ересей, но п привели бы самнхъ еретиковъ къ 
елпненю съ истинной церковью. Таково содержаше этой тенден- 
шозной книги, проникнутой какъ бы сочувстыемъ и притворной 
жалостью къ простодушному и б$дному русскому народу, котораго: 
хитрые и лукавые греки привели въ такое безвыходное положеше, 
что остается только капитулировать передъ римскою церковью. 

На православныхъ русскихъ эта книга произвела потрясающее 
впечатл5 ше, какъ неожиданный взрывъ ловко пущенной бомбы), 
тёмъ болфе, что въ это же время посл$довали и нфкоторыя при- 
твеневя со стороны польскаго правительства запрещение строить 
православные храмы и школы?). Начали ослабфвать и ряды 
западнорусской знати, которая, благодаря д$ятельности 1езуитовъ, 
стала переходить въ католичество, сначала впрочемъ изъ проте- 
стантскихь сектъ (Иванъ-Геронимъ Ходкевичъь съ сыномь Яномъ- 
Карломъ, четыре сына Николая Радивила Чернаго, Левъ Сапга), 
а, затВмь и изъ православя (Екатерина, дочь Константина, Острож- 
скаго, и его сынъ Янушъ), чему такъ радуется П. Скарга 3). Есте- 
ственно, что противъ этой книги со стороны русскихъ были при- 
няты всяя мфры и главнымъ образомъ открылась литературная 
борьба, которая особенно усилилась посл принят!я церковной уши. 

Еще одно обстоятельство разсматриваемаго времени взволно- 
вало православныхъ и вызвало съ ихъ стороны энергичный отпоръ. 
Въ 1582 г. папа Григор ХИТ произвелъ изв5стную реформу въ 
календарф. По внушеншю 1езуитовъ король Ст. Баторй издать 
указъ (отм$ненный впрочемъ къ концу его жизни) о принят но- 
вато календаря и православными. 

Указанныя два обстоятельства заставили немногочисленныхъ 
русскихъ простеповъ-полемистовъ съ новой энертей выступить въ 
качеств обдичителей латинянъ, чтб прежде всего обнаружилось 
въ н5которыхъ стальяхь Клево-Мих. Сборника, № 1656, явившихся 
начиная съ 1581 г. Сюда принадлежатъ: 

1) «Послаше до латынь изъ ихъ же книгъ» 1581 г. О своихъ 
источникахъ авторъ послашя говоритъ: 





1) М. Грушевский, Гсторя Укр.-Руси, УЁ 458. 
2) «Памятники» П. Н. Батюшкова, УШ, 252—253. 
3) Руссь. И. Б. УП, 280. 
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Зь якою пилностью бчела медъ збираетъ. 
Же у борти ледво ся затворяетъ, 

Зъ такою жъ въ тые книжки наношено 
съ писма римскихъ докторовъ 
Противъ Фалшови отноровъ 1). 


Связь этого посламя съ книгой П. Скарги видна хотя бы изъ 
слфлующаго м$ста: «Скарга у книжкахъ своихъ пишетъ, пижхъ дей 
и на соборф Флоренскомъ грекове дали послушенство папежу». 
Въ другихъ м$стахъ, хотя и не упомигается Скарга, но несо- 
мнфино разбираются его положеня, напр., о главенств$ Петра”), 
субботнемъ постЪ, делибатЪ священниковъ, объ исхождеши св. Духа 
и оть Сына, объ отлученш римской церкви греческою, а, не на- 
обороть, объ оплаткахъ, о соборности вселенской церкви и равен- 
ств$ патрарховъ и о цфлованши предстоятелемъ своихъ сослужи- 
телей вм. причастя?). Авторъ посланя католическимь положе- 
вямъ Скарги вездЪ противопоставляеть своп православныя. Напр., 
восточная церковь, какъ выставляегь на видъ Скарга, подпавъ 
власти турокъ, нотеряла, нфсколько народовъ, зависфвшихъ отъ нея, 
тогда какъ западная въ это время пр1обр$ла много новыхъ чле- 
новъ (А 1ей урайеКк фусВ райтуахсву! Рап Вос пастайхай, 40 Коз- 
с1офа зуесо у 1епобст арозю]3еу эбоПсе — №Мепсе, Бижеду, 
Слеспу, Роак, Мосту, име, Ишийй, Виаб рглууойтас“)). Въ 
противов$съ этому утвержденю авторъ послая пишетъ: «и въ 
мЪето панежово скоро потомъ по его отлученю просвфтилась земля 
Болгарская святымъ крешенемъ». Подробнаго опроверженя всЪхъ 
пунктовъ сочиненя Скарги у нашего автора однако нётъ, не но- 
тому, «чтобы онъ пе въ состояши былъ опровертнуть Скаргу по 
всфмъ пунктамъ, а по другимъ, болфе серьезнымь причинамъ. 
Авторъ поелашя имфль въ виду не столько Скаргу, какъ одного 
лишь изъ представителей католичества, сколько всфхъ латинянъ, 
и обращалъ внимаше болфе на сущность всего католичества, чЪмъ 





1 Н. И. Петровъ. Труды К. Д. А. 1894, мартъ, 849. 
) Т., 350—353. 

3) Т., 352. 

4) ОЕ. И. Б. УП, 346. 
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на отдфльные доводы единичныхъ залцитниковъь папства и хули- 
телей правосламя, чфмъ объясняется и самое заглаые послашя, 
адресованнато ко всфмъ вообще латинянамъ!). Авторъ послашя 
для большей убЪдительности свопхъ доводовъ въ глазахъ латинянъ 
пользовался главнымъ образомъ римскими писателями, подражая 
и въ этомь случа СкаргЪ, который для убЪжденя православныхъ 
по преимуществу ссылался на греческихь отповь церкви. Ко- 
нечно, съ особеннымъ внимашемъ онъ относился къ такимъ писа- 
телямъ, которые не скрывали и изнанку римской церкви. При 
изображен и недостатковъ латинянъ авторъ посланя не брезгалъ 
пи лютеранскимп сочиненями, напр., въ томъ мфст, гдЪ нодозр- 
ваеть въ патБ предтечу антихриста и прямо ссылается на, проте- 
стантовъ («о чомъ зъ люторы держачи»). Разсуждая вообще объ 
отличяхъ католиковъ, нашь авторъ естественно пользуется п тми 
положенями, которыя были установлены въ сходныхъ по содер- 
жаншю писашяхъ предыдущаго времени, которыхъ мы касались 
выше"); по изъ нихь береть существенное, избфгая мелочныхъ 
придирокъ, что вызывало насм$шку Скарги. Доводы посланйя до- 
вольно убфдительны; слогъ- можно сказать-——сильный и мфстами 
краснор$чивый. Вотъ какъ, напр., авторъ заканчиваеть свое по- 
слаше: «Мы же, брал1е, возмемъ свфчу чистоты, и дръжимъ въ 
рунф поготову милостыню, и протегаимъ образомъ креста, и тымъ 
освешайся; ходячи просто дорогою парскою, стережись прелесника, 
папежа, мужайся яко рыцеръ Христовъ и сынъ церкви апостоль- 
ское, семи соборами украшеное! Продаймо студныя ученикы рим- 
скаго костела нечистотъ, да купимо малженство или дфветво! Про- 
даймо римскую слБиоту, да купимъ очи душевныя видфти голову 
налпу Христа! Продаймо помпу дявольскую, да купимъ память, 
итго-сь наги родили есмо! Продаймо оплалки мертвые, да, купимъ 
живый хлфбъ, сошедний со небеси! Отетупимо оть всяюмя ереси, 
и да дрежимось правовЪр!я! Оставимо габетъ папа енътес, Део 
кграцыяс, да дръжимся возложеня рукъ патряршескихъ, з С1о- 





1) Труды К. Д. А. 1894, мартъ, 354. 

2) Труды К.Д. А. 1894, мартъ, 358 — 860. Туть же (860—380) напечатано и 
само послане; по хругому рукониеному отрывку, приплетенному къ экземиляру 
«Унш» п «Гармониь Чертк. 6. (М. Историч. Муз.) ива. въ РИБ, ХХ, 1128—1148. 
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ноль глаголюще! Отступпиь великое чредь римское на, рЁзъ зго- 
тованное, да дръжимея малаго и покорного стада Христова, на 
бракъ зазваного! Отлучаймось высокихъ столишь и богатыхь на- 
дашя костеловь римскихъ; але дръжимся нищихъ, а тфшимось 
покорою Христовою, который на семъ свфт$ не мёль гдф главы 
притулити! Прочее жъ да сохранитъ насъ Господь во страсЪ своемъ 
и во послушенств$ церкви вселенскихъ семи соборовъ. Аминь». 

2) «На богомерзкую, на погануюзатину, которыи папежи хто 
что въ нихъ вымыслили въ ихъ поганой в$рф, сказае о томъ» 
(К.-М. 06. № 1656, л. 90). ИмФется это сочинеше и въ другомъ 
спискЪ, съ ифсколько измфненнымъ загланемъ (К.-М. рук. № 1736, 
1. 50—52). Въ концф «Сказаня» есть упомпнаше о перемЪнЪ 
календаря Григоремъ ХШ въ 1582 г., вел дстне чего написаше 
его слБлуеть отнести ко времени посл$ этого года. Въ «Сказанш» 
обличается не только новый календарь, благодаря чему «папежъ. 
римекй... великъ день перевернуть и всю четыредесятницу, в 
пятидесятницу, и вси свята въ нихъ», но и друйя нововведеня 
римскихъ папь, числомъ до 25. И это «Сказаше», несомнЪнно, въ 
связи съ появлешемъ книги Скарги «О 1едпо$е К. В.»; и здЪеь, 
какъ и въ предыдущемъ нослаши, Скаргиньгть обвиненямъ, однако 
безъь ссылокь на нихь, противопоставляютея еще въ болыьшемъ 
количествЪ противоположныя обвиненйя со стороны православныхъ: 
15-ти цареградскимъ еретикамь противополагается 25 римскихъ; 
и здесь авторъ основываеть свои положеня больше на римскихъ. 
писателяхь (Платина и Гращанъ). По наблюденю Н. И. Петрова, 
однако въ настолщемъ «Сказанш» подборъ Фактовъ и ихъ исполь- 
зоваше мепфе удачно, чфмъ въ «Посланш»"). Особенно иикантно 
здфеь изложено избрае папъь послБ Тоанна УШ — женщины 
(стр. 518). 

3) «Поучеше, новосложенное во Шитванш нарицаемымъ Цоззлииз 
логоеетомъ» (К,.-М. 06. № 1656, 1. 90—96). По вполнЪ убфди- 
тельнымъ соображешямъ Н. И. Петрова?) настоящее «Поучене» 
написано въ кони ХУТв. по новоду совращеня въ калоличество 


1} Труды К. Д. А. 1894, апр$ль, 518. Туть же (514—519) изданъ по двумь 
спискамъ и текстъ «Сказан1я». 
2) Т., 520—522. Тексть «Поученя» напечатанъ тутъ де, 526—583. 
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патроновъ Супрасльскаго м-ря Тоанна и Василя Ходкевичей. Имя 
автора сокрыто въ криптограмм$, не поддающейся расшифровк$. 
Поучене имфеть въ виду не столько обличеше латинянъ, сколько 
наставленше въ правой в$рЪ простого западно-русскаго народа и 
предохранеше его отъ совращеня въ латинство по примфру западно- 
русскихъ вельможъ. Авторъ пользуется св. писашемъ, символомъ 
вфры п ифкоторыми другими православными источниками. РФчь его 
не отличается достаточной грамматической правильностью и логи- 
ческой ясностью; языкъ славяно-руссвй. 


Полемическя сочинения, связанныя съ подготовкой церковной уни. 


Въ новомъ издани (1590 г.) книги «О 1е4по$а1 К. В.», посвя- 
щенномь королю Сигизмунду Ш, П. Скарга пишетъ: «Су 10 1е% 
утга@ Кго]о\и сЬтглезсЦайзюен, афу тшопатсво\е, Кфотгу змйесмеу 
т2есху розроШеу 1епо5б па зое фтхутала, 4о Козбешеу 1едпозет 
{её рошасаН, Ъех Котеу ше 4.10 п ;бажмеша т1е та, ае 4е2 у 
1е4п1056 т2есху розроШеу $улебчеу Тахо фгуаб ше пойе» (529 — 
530). Такимъ образомъ, не удовольствовавшись завлечешемъ право- 
славныхь въ католичество путемъ слова, 1езушть Скарга обра- 
щается и къ содЪфйствю свфтекой власти. Король послушалея его 
наставленй п вошелъ въ тайныя сношешя съ западно-русскими 
православными 1ерархами, явившимися въ перюдъ упадка церкви, 
стремящимися въ то же время освободиться отъ опеки зарянъ и 
особенно церковныхъ братствъ, а также быть сравненными въ 
отношени правъ съ католическимь духовенствомъ. Эти 1ерархи и 
согласились принять /ю съ католической церковью, что и было 
объявлено на Брестскомь соборф 1596 10да'). Это пося$дпее 
обстоятельство довело полемику православныхъ съ католиками и 
новымъ членомъ-— ушатами до кульминашоннаго пункта. ВсЪ 
явивипяся теперь сочинешя въ Западной Руси со стороны латинянъ, 





1) Литература предмета относительно церковной уни приведена въ Энциклоне- 
дическомъ словарЪ Брокгауза п ЭФрона, ХХХЦ, 850. 
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православныхъ и ушатовъ и сосредоточиваются около книги Скарги, 
новаго календаря и уни, защищая или опровергая ихъ'). 

Начавшаяся теперь полемика не была, иохоя:а на предшество- 
вавшую, состоявшую больше изъ компплятивныхъ послав просте- 
повъ-начетчиковъ; по своему содержашю она постепенно станови- 
лась научной, по ФормЪ указывали на школьную подготовку авто- 
ровъ появлявшихся работъ. Видя, что вся сила 1езунтовь и ихъ 
успфхъ въ борьб$ съ протестантами и православными зависфлъ оть 
ихъ образованности, руссые постепенно приходять къ сознанио 
необходимости завести школы, въ которыхъ могли бы обучаться 
люди, прежде всего готовяцеся къ духовнымъ должностямь, а 
затфмъ п вообще къ сложной жизни въ Литовско-русскомъ госу- 
дарств$ съ его см$шаннымъ населешемъ, съ сеймиками, судеб- 
ными процессами и т. п. Отдфльные ревнители православя, какъ 
К. Острожекй, ясно видФли, что 1езуитскимъ школамъ, иоявив- 
шимся въ разсматриваемое нами время, которыя охотно открывали 
свои двери и православной молодежи, во избфжане совращеня 
послБдней въ латинство слфдуетъ, противопоставить свои право- 
славныя училища. 

Зпрочемъ сознан1с необходимости школьнаго обучешя въ Юго- 
Западной и Западной Руси возникло даже раньше появленя въ ней 
1езуитовъ: обратиться къ устройству школъ побудили и реформа- 
щюонныя идеи, обильно распространивпияся здЪсь, а также примфръ 
протестантовъ. «Нареи И Писез, диа]ез зип Озбтостае её Б|исетз1е 
говорить Поссевинъ въ 1581 г., фуростарваз её зсВо]аз, диз 1юпое 
1афедие зс}1зша оуефиг»?). Въ 1584 г., несомнфнно, возникла, Ви- 
ленская братская школа?). По м$рЪ роста и развитйя этихъ школъ, 
особенно Острожской и Виленской, къ которымъ присоединимъ еще 
Львовскую и ЕКлевскую, постепенно совершенствуются и полеми- 


1) Перечислеше и отчасти характеристика такихь сочинен]й даны между про- 
чимъ у А. С. Архангельскаго: «Борьба съ католичествомъ и западно-русская 
литература кон. ХУГ— пер. пол. ХУИ в.» (Чтеня, 1888 г., № 1); В. 8. Завитне- 
вича: «Палиномя Захари Копыстенскаго и ел мЪето въ истор западно-русской 
полемики ХУГи ХУП вв.». Варшава. 1888. 

2) К. Харламповить. Зап.-русск. правосл. школы, 243. 

3) 1Ь., 312—818. 
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чески работы со стороны православныхъ, въ концф концовъ ни- 
сколько пе уступая трудамъ противниковъ. Это и естественно. 
Школьными учителями, наир. въ ВильнЪ, были таке выдаюнцеся 
тотдашне ученые и пропов$диики, какъ Ст. Зизай, Кирилль 
Лукарисъ, Кирилль Транквил.Нонъ, Мелетий Смотрицкй, „Теоний 
Карповичъ ип др. НЪкоторые изъ нихъ сами обучались въ загра- 
ничныхъ университетахъ и по образованности нисколько пе усту- 
пали 1езуитамъ. Полемпчесыя сочинешя, вышедийя изъ-подъ пера 
этихь ищъ и ихъ учениковъ, уже носять явные признаки уче- 
ности. Правда, п въ противномъ лагер$ современемъ оказались 
равносильные оппоненты и борьба приняла характеръ затяжной. 
Пристуная къ обзору появившихся въ это время полемическихъ 
сочипенш, лицу, дающему очеркъ заиадно-русекой письменности, 
приходится преодолБть не мало трудностей. Авторы т$хъ пли дру- 
гихъ сочиненй, вышедшихъ изъ-подъ пера православныхъ, католи- 
ковъ и затёмъ ушатовъ, въ большииств$ случаевъ были искренно 
убЪждены въ правдивости защищаемаго пми учешя, въ истинности 
и убфдительноети тЪхъ доказательствъ и доводовъ, на которые они 
опирались. Вслфдетне этого, приводя возраженя спорящихъ, въ 
видахь объективности, приходится быть крайне внимательнымъ къ 
разбираемьымъ доказательствамъ, правильное понимаше которыхъ 
бываетъ достунно иногда только для дицъ, получивших слещальное 
богословское образоваше. Это по существу дла. Что касается 
чисто формальной стороны, то и зд$сь изслдователь иногда, также 
оказывается въ довольно затруднительномъ положении: 1) и со сто- 
роны 1езуитовъ и ушатовъ были выпущены работы на польскомь 
и западно-русскомъ литературномъ языкахъ; на тфхъ же языкахъ 
появились и отвфты имъ; 2) работы отн принадлежали только 
отчасти перу уроженцевъ собственно Западной Руси; большинство 
этихъ полемическихъ нисателей принадлежитъ къ малорусамъ; 3) по 
обстоятельствамъ того времени дзятельность этихъ лицъ протекала 
часто и на Запад и на Юг$ (Вильна, Острогь, Львовъ, Нлевъ, 
Полоцкь и т. д.); 4) самыя сочиневшя, въ большинств$ случаевъ 
печатныя, выпили изъ типограъ Вильны, Острога, Львова и др. 
мфетъ; наконець 5) большинство этихъ сочинений по своему содер- 
жаню находится въ тфеной связи между собою. ВелБдетие сказан- 
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наго выходить, что слфдовало бы подвергнуть раземотрфнию ве 
ихъ; но тогда у насъ былъ бы данъ историческй очеркъ полемики, 
связанный со введенемъ уши въ Литовско-русскомь государетвЪ, 
чего мы не имфемъ въ виду дфлать, тБмъ болфе, что въ книгВ 
В. 3. Завитневича (Палинод1я), не устарфвитей до сихъ поръ, такой 
очеркъ имфется (1—251 стр.). Естественно, само собой въ нашей 
работВ отпадаетъ литературный разборъ и т5хъ сочинешй, которыя 
написаны на польскомъ языкЪ, такъ какъ имъ мБето въ истори 
польской литературы. Не р5шаюсь я вдаваться въ подробный раз- 
боръ п тБхъ работъ на старомъ западно-русскомъ нар чит, которыя 
написаны малорусамп и напечатаны въ малорусской области: 
подробное разсмотр$е ихъ должно выйти изъ-подъ пера изслЪдо- 
вателей письменпости Юго-западной Руси. Даля опредфленя однако 
литературно-нсторическаго м$ста собственно западно-русскихъ про- 
изведешй, вызванныхь подготовкой и появлешемъ церковной уши 
1596 г., мы перечислимъ вс относяпаяся сюда пропзведеня съ 
указаюсмъ спещальныхь изслфдованш, посвященныхъ имъ, осли 
тажовыя намъ извфстны 1), Несколько боле мфста удфлимъь тфмъ 
сочпненямъ, которыя появились въ Западной Руси. 

Натискъ католической церкви на Западную и Южную Русь 
начался уже давно; но на первыхъ порахъ онъ имЪлъ мало значеня, 
такъ какъ сама римско-католическая церковь не могла, похвастаться 
внутреннимь снокойстиемъ, какъ объ этомь мы уже говорили 
раньше. Нъ числу такихъ работъ относятся: 

1. «оапи!$ Баста! Ешс1Чагиаз еггогаш гИиз Виешс, аппо 
Рошии 1500 зст1реаз», вышедиий въ 1508 г. въ сокращенномъ 
вид подъ загланемъ: «Ехггогез абгос15итогит Влифепогиш» (За- 
витневичъ, 34—85, Макар. Ист. ц., ГХ, 141—147). Здесь пере- 
числяются недостатки русской церкви, но намфревя подчинить 
поелфднюю римскому престолу не замБтно. По мнёшю Сакрана, рус- 
сые ненавпидятъ латинянъ п хотфли бы совершенно искоренить ихъ. 

2. Нестроеншя въ русской перкви того времени, дЪйствительно, 
были, что засвидЪтельствовано, такъ сказать, оффФИШально въ со- 


1) Большинетво этихь произведен! перепечатано въ «Русской исторической 
библлотекЪ» (тт. ГУ, УП, ХХ) =РИБ; часть въ «АрхивЪ Юго-Западной Ровеш», 
(ч. Б тт. УПи УШ = Ар. ЮЗР. 
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борномъ постановленш 1509 г. «Соборъ, въ богоспасаемомъ град® 
ВИльни бывийй» (Публ. 6.; РИБ. ТУ, 5 —18). ЗдЪеь, напр. (стр. 8), 
про епископовъ читаемъ: «якоже н5цьш и вь нашоюмъ законф, 
славы ради мскыя и властельства, еще живу сущу епископу и 
здраву, прежде преставлеша его, на ‘тое епискотьство подъку- 
паютъся и берутъ, безъ съвфта и воли митрополи и епископовъ и 
безъ осмотра и събран!а князей и пановъ нашого закону Гре- 
ческого». Бываютъ недостойныя лица и среди священниковъ (11 стр.): 
«нФкоторш и наложници маутъ». 

3. Особенно большое значене въ дЪяЪ полемики имфли работы 
1езуита П. Скарги, и во главЪ ихь «О 1едпобе: К. В.» 1577 г., 
о которой мы уже говорили (стр. 178). 

4. Одновременно было издано и н$сколько другихъ книгъ со 
стороны 1езуптовъ, на которыя приходилось отвфчать православ- 
нымъ, такова прежде всего «Аро]о21а дишаие сарбат Бупой 
ЕР\огепип» Геннад1я Схолария (подложное), на, польский яз. пере- 
веденная и изданная въ Вильн$ въ 1581, 1583 и 1586г. (Завити., 
186 з4.). 

7 5. Къ такимь же сочпнешямь относится работа ректора, Яро- 
славской 1езуитской коллеги: «УПагу Козсюфа тгушяЮеео \мужоду 
у огесюесо пле\мо]36 а р15югуа: @а 1ейпоза... мурза] 0х. Вепе- 
дук Негрезф. 1586 (Публ. 6.; РИБ, УП, 581—600); по сравне- 
нию съ работой П. Скарги она, ничего поваго не даетъ. 

6. Противъ нея напечатана киига Герасима Даниловича 
Смотрицкаго, вЪроягио, въ ОстрогЪ: «Ключъ царства, небеснаго» 
1587 г. (Клев. Дух. Академш; АрЮЗР, ч. Т, т. УП, 232—265). 
Какь особый отдёль ея «Календарь римеки новы» (Карат., № 116). 
Не касаясь исторической части въ сочинсяхь сволхъ противни- 
ковъ, авторъ на основашш св. Писашя доказываетъь принцить со- 
борности церковнаго управленя (противъ римскаго монархизма) и 
даеть посильное толковаще факту б$дственнаго состоящя греческой 
и русской церкви. Въ отдЪл$ о новомъ календар$ опъ останавливается 
на разнаго рода неуряднцахъ, которыя явились бы результатомъ 
введенйя новаго счислешя. 

7. Не скоро дождалась соотвБтствующаго отвфта книга 
П. Скарги «О зедпо5сь. Константинъ Острожсьй, получивъ ее съ 
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посвященемъ знаменитаго 1езунта, принужденный кранней необхо- 
димостью, обратился къ нфкоему МотовилБ, «инославному и прелу- 
кавому» (но словамь кн. Нурбскаго), съ просьбой написать отв. 
Когда посл6днй былъ готовъ и доставленъ Курбскому, то онътакъ 
благодариль Острожскаго: «друше ‘оставя, немощи ради недуга 
моего,... о томъ то мало Мотовиле реку: хто слыхаль оть вфка, 
или гдЪ писано въ кроникахъ, пать бы волкорастерзателя ко стаду 
овець на пожить взывали? сирфчь, пжъ бы хриспанинъ правовЪр- 
ный отъ арйанина христоненавистнаго, услаждался епистомями, или 
праимоваль оть него писашя, на помошь церкви Христа Бога». 
Сочннеше Мотовила до насъ не дошло, и о немь знасмъ только изъ 
приведеннаго письма, 1). 

8. Боле близкое отпошеше къ книг Скарги имфеть сочине- 
ше: «О единой истинной православной вЪрЪ и о святой соборной 
апостольской церкви, откуда начало приняла, и како повсюду распро- 
стреся» Острож. свящ. Васимя. 1588 г. (Публ. 6.; РИБ, УП, 
601—938). Въ ученыхъь работахъ это сочинеше больше извфетно 
подъ именемъ «Книжищьы клирика острожекаго Василя», какъ онъ 
и самъ называеть себя. Авторъ однако не столько имФетъ въ виду 
возражать СкаргЪ, сколько предохранить православныхъ русскихъ, 
«да не оть невфдьшя н$цьыш прелестшю враяйею у того (мавола) 
волю уловлены будуть». Онъ излагаетъ разницу между православ- 
ной п римской церковью въ отношенш основныхъ положевщй и под- 
робностей. 

9. Второе издаше сочиношя НП. Скарги «О 1е4по$с1» православ- 
ными было послано къ александрйскому патрарху Мелетшо; не 
зная польскаго языка, онъ переслалъ это сочпнеше на Аеонъ, гд® 
были иноки и изъ занпадно-русовъ. Патр1архъ предлагалъ по крайней 
мЪрф предостеречь православныхъ отъ увлечешй пдеями Скарги. 
Въ отвфть на его предложеше явилось двЪ работы, взаимно допол- 
няющихь другъ друга и вообще исчерпывающихь книгу Скарги, 
кром$ развБ исторической ея части. Это «Зачанка, мудраго латын- 
ника съ глупымъ русиномъ въ диспутащю, или по просту рекши 
въ гадаше, или бесду». 90-ые годы ХУТ ст. (Труды ЕКаев. Дух. 


1} Сошнеюя вн. Курбекато Спб 1914. 461, 465 34. 
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Ак. 1878 г., апр., май, юнь). Авторь ея—пнокъ Христофоръ— 
обыкновелный начетчикь, старающийся опровергиуть положеня 
Скарги св. Писашемъ, а гдЪ этого сдфлать нельзя, допускающий 
даже вмфшалельство давола: лалинсюй языкъ процвфтаетъ, а 
ц.-славянсый находится въ упадкЪ потому, что «латынскаго языка 
вседушие дяволь любитьъ..., славянскаго же не любитъ и оть всёхь 
другихь на онаго подвигомъ сильнЪйшимъ (стлумити и угасити его. 
хотяй) подвинулся есть». 

10. Дополнешемъ къ ЗачапиЪ служить: «Краткословный отвфгь 
Оеодула, въ святой аоонской горБ скитствующаго, противъ без- 
бонтаго, лживато, потворнаго и настоящаго вфка, погански, а не 
евангельски мудруючаго писашя П. Скарги»... 90-ые годы ХУТст. 
(Труды Калев. Дух. Ак. 1878 г., апр., май, понь). Книга написана, 
вЪ томъ же духЪ, что и предыдущая. Авторъ ея не въ состоянш 
будучи опровергнуть тезисы Скарги, напр., о признакахъ истинной 
церкви Христовой, противополагаеть тому идеальному (но мнфню 
Скарги) положен, въ какомъ паходится римская церковь, 
состояще западно-русской церкви, которое, ло его мнЪийю, харак- 
теризуеть истинную перковь Христову, это: иодобаетъ правдивой 
церкви Христовой а) въ борьбф вставичной отъ давола и ему 
служачихъ... быти; б) отъ длавольскихь слугъ преслёдованной быти. 
еднако звитяжитися не дати; в} въ послФднихъ часфхъ вЪка того въ 
умалеше приходити отъ побфды князя мпрекаго п оторваня себф год- 
ныхъ на службу свою множество многое; г) ненавидимой оть мра и 
мрокому князю служачихь быти; д) крестъ носити и нищету любити: 
е) въ мрекую премудрость глупой и нехитрой п во всемъ ненскус- 
ной быти и т. и. Идругя разсужденя часто въ этомь родф. Языкь 
кпиги, впрочемь не западно-русск1й, довольно строенъ. 

11. Наканун$ Брестскаго Церковнаго Собора со стороны по- 
борниковъ унш была выпущена, интересная работа, вфроятно, Ипа- 
т1я Пот$я: «Унша Алъбо Выкладь Прелне’шихь АрътыЕкбловъ ку 
зьОдноченью Грековъ с костеломь ры’екимь належалщыхъ. 8 вильни. 
Гок8 Бо"го нароженил А’ деве”лесл" патого. За дозволениемъ ста?- 
шихъ» (Клево-печ. лавра, Чертк. 6. = Истор. Музея въ Москв$. 
РИБ, УП, 111—168). Авторь очень яркими красками изображаеть 
грустное положеше западно-русской церкви (113—114); «тодътымъь 


— 191 — 


часомь нещасливымь, которого розмаитыхь ересей намножилосе, а 
видечи яко п тые, которые пе ку спасеню, але ку в$чпому затра- 
ченю, овцы Христовы съ правдивое овчарни выводечи до свопхъ ну- 
сгынь, воликую пилность въ томъ маютъ, въ чомъ неледаяко имъ 
шанцуется, бо не по одной, але великими громадами Отадо Христово 
урываючь до своее оборы илюгавое загон#отъ,—а овцы тежъ, яко 
прирояеня кревкого будучы, неразмыслне, але ослБиъ, яко дурные, 
творечы за пастырми, анижли они за волками, на свою погибель 
бЪгуть. А пастыры зась стариие, которые бы того догледати и той 
явной и великой шкодЪ забфгати мфли—то радою, то наукою, то 
писапемъ, ничо: о о то не дбаютъ, а праве само хоть стадо Христово 
на месные ятки выдають. А штожь иншого овцамъ бЪднымъ, видечы 
таковую недбалость пастырей своихъ, чинити было годно въ томъ 
розервалью? Искати пристанища якого, жёбы се гдЪ-колвекъ пры- 
горнути могли! Вышедиты тогды зъ овчарни своее а блукаючысе 
по пустыни, хто ся колвекъ натрафиль -—— будь то Лютаръ, будь то 
Калвинъ, будьто проклятый Арей ебионъ, албо нурокъ, не смотречьг-— 
если пастыръ, албо волкъ, аблуканые приставали, а друге — розум- 
ифйшые, хотяжъ пе до своихъ звыклыхъ пастырей, але до инитыхъ, 
видечы справу добрую и порадокъ линий, быле бы отъ волковъ 
убЪфчы, прилБплялисе». Картина вполнф соотвфтетвующая дФйстви- 
‘тельности! Сказанное касается западно-русскихъ епископовъ п свя- 
щенниковъ, мало заботивншхся о паствЪ вслфдстые своей умствен- 
ной слабосги, а также п другихъ причинъ, напр., вм5шательства въ 
дЪла церкви лицъ свЪтскихъ, ничего не понимавшихъ въ духовныхъ 
д$лахъ (116): «Людь посполитый, простый, ремесный, ‘который, ио- 
кинувшь ремесло свое (дратву, ножьщы и пшло) а привлащивиит 
собЪ врадъ пастырек, писмомъ Боязымъ ширмуютъ, ницуютъ, вы- 
ворочаютъ и насвое блюзнерсве п хвалшивые потвары оборочаютъ»... 
Вёлфлстве отсутстйя богословскаго развитя они не могуть разо- 
браться въ вопросахъ религш (117): «НФкоторые мовятъ, ижь во- 
лимо до Арияновъ, до новокрещенцовъ удатися, анижли быти подъ 
властю папезжскою... О, милый Боже! Изали то не явное заслфпене 
людское!? Брати родное, которыхъ одна мати церковъ светая каео- 
лическая породила, бфгають, а до мачешиныхъ дфтей утекаются!» 
Про людей, которые стремятся къ одиненю съ Римомъ, говорятъ, 
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чго это они дфлаютъ изъ корыстныхъ видовъ (116): «што иншыхъ 
розмаитыхь прычынъ, яко быхмо то для пожитковъ своихъ власныхъ, 
для мфстецъ въ рад, для пыхи, для лакомства чинити мфли»... Изло- 
живъ въ предисловш причины написаня этой работы, авторъ пере- 
ходить кь указано главныхъ пяти отли православной церкви отъ 
римской п старается оправдать нхъ, приводя доказательства больше 
изъ плеателей восточной церкви. 

12. «Ушя» ясно показываетъ, что среди высшаго западно-рус- 
скаго духовенства, нашлись лица, которыя явно стремились къ уни 
съ Римомъ и старались, съ одной стороны, оправдать себя передъ 
своей совфстью и передъ другими, а съ другой-— подготовить почву 
для болБе легкаго перехода въ латинство ихъ паствы. Но и паства 
ИхЪ къэтому времени уже оказалась не прежней: срели нея нашлись 
зюди, которые суфло и рЫшительно вступили въ борьбу съ предстоя- 
щей перемфной въ религозныхъ отношевшяхъ. Среди нихъ въ данное 
время особенно выдвинулся Стефанъ Зизаний, бывиий передъ ть 
проповфдникомь во ЛьвовЪ. Въ Вильну онъ прибыль года за два до 
выхода указанной книги Ип. Потбя и занялся здесь проповфдью, 
причемъ, не стфеняясь, громилъ и измфнниковъ-елископовъ и короля п 
вообще всфхъ лицъ, стремившихся къ унш. Оскорбленныя имъ лица 
приняли вс мфры къ устранешю его изъ Литовской столицы. При- 
дравшись кь нфкоторымь м$5стамь въ его «Натихизне$», которыя, 
по желаншо, можно было толковать и во вредъ ему, на Собор въ 
НовогрудкБ въ пачал$ 1596 г. подвергли его анавемЪ (Завитневичъ, 
110 34., 119 з4.). 

13. Съ содержашемъ «Катихизиса» Ст. Зизаня, не дошедшаго 
до насъ, знакомимся по польской брошюрЪ: «Како|, Кгу го’ме\уа, 
Мерналек Улхаша, м сегкумась Вазвмев \у \УИше». У/Цпо. 1595, 
авторомъ которой является УКебровевк1й. Оцфнка этой броппюры, 
а также воззрфнй Ст. Зизавя имфется у Завитневича (119—130), 
который вполнф оправдываетъ нашего автора. 

14. ВъелБдующемь 1596 году Ст. Зизан1й выпустиль въ сеть 
въ Вильн$ другое сочинеше, им5ющее отношенше къ разсматривае- 
мому моменту: «КАХАМЬЕ стого Кирилла»... По другому поводу мы 
уже говорили объ этой работЪ (стр. 39, 42); здЪеь добавимъ, что 
авторъ 15-ое огласительное поучеше св. Кирилла снабдилъ сволми 
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комментарлями, въ которыхъ старается рввить ту мысль, что рим- 
скй епископъ есть антихристъ. Мысль эга была распространена, 
гогда среди протестантовъ и культивировалась у православныхъ, какъ 
это можно видфть изъ «Унш» Ип. Потфя (Завитневичъ, 131 з4.). За 
эту книжку, посвященную К. Острожекому и, вроятно, написанную 
по его просьбЪ, Ст. Зизавй королевской грамотой былъ осужденъ 
на, вфчное изгнане изъ отечества. 

15. Въ томъ же году противъ «Казалья» Ст. Зизащя была, вы- 
пущена на польскомъ языкЪ бропиора: «Р1е\у {ервапКа, Иухашеу, 
Негебука, 2 сегкут Визеу ууеесо». У!Пшо. 1596 Гсм. у С. Го- 
лубева. Библографич. замфтки. Труды Клев. Дух. Акад., 1876г., 
япв., 129—135). 

16. Какь бы то ни было, «единенье церквей, сталосе рокб тисеча 
$ч5 въ Берестью на сыноде рёскомъ», какъ сказало въ брошюр» по 
этому поводу П. Скарги. Описан церковнаго Брестскаго собора, на, 
которомъ засБдали приверженцы уши, дано въ брошюрахъ П. Скарги: 
«Зупой Вг2ез1». 1596 г. (РИБ, УП, 939—957) и «Офгопа, Зу- 
поди Вглезвесо» (ф. 957—1002), вышедшихъ въ слБдующемъ 
1597 г. и на старомь западно-русскомъ языкЪ: «(Юписанье, ”И 66о- 
рона събору Роуского Берестейского. Врок8 &%95, мца, октебра, 
Пристоне од сгаръишхъ згромажоного. $ Вильни. Рок8 Божего па- 
роженьл &Ф9з» (Вил. Публ. 6. РИБ, ХХ, 188—828). Описанью 
предпослана «Предъмова», въ которой Скарга выражаетъ свою радость 
по поводу состоявшагося единешя: «Взгленуть тежъ и на насъ Гос- 
подь Богъ, въ польночьныхъ и озяблыхъ сихъ краяхъ мешкаючыхъ, 
п розеръванье тое, которое злые люди межы костеломъ Вгрецькимъ 
п Латипъскимъ зъ великою душ людъскихъ згубою были учьшили, 
ло едности прывести рачыль. Што се стало року прошлого тисеча 
596, въ Берестью, па сыноде Рускомъ, прыстойне собраномъ одъ 
сего милости отца, митрополита зъ инъшыми епископы своими. Кото- 
рая речъ ижъ есть вечное памети годна, прыстояло, абы для ведо- 
мости посполитое въ друкъ подана была. Налперьвей ижъ есть речь 
пройникъ и всихъ гисторий годна, 60 не такъ съ промыслу людъского, 
якъ зъ рамене и зь вшехмоцности Божеи станула,—0 што се продъ- 
кове налиьт не разь кусили а до скутьку прывести не могли» (185 — 


186). Зат$мъ дается разсказъ о самомь соборЪ, какъ онъ происхо- 
Е, Карсь!Й. БЬторусы. 13 
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диль: кто на немъ присутствоваль изъ духовныхъ и свЪтскихъ лицъ, 
рёчи и постановлешя. Въ р5чахъ пановъ между прочимъ изобра- 
жаются нестроешя греческой церкви (207 —210): «То певъне ве- 
даете, ижь жаденъ на ней (патр1архи) безъ светокупства, не седитд: 
каждый местьце оное у Турка купать мусить: кого Турокъ посве- 
тить на нее кажеть, тотъ оное местьце маетъ, а не кажеть, ажъ 
добре заплатить... Такое проклятство маеть тая патрыярхия, ижъь 
зъ нее одинъ другого пенезми перекуп(у)ючы спихаеть, и часомъ 
живыхъ патрыярховъ будеть тры, або четыры, и оная облюбенипа 
маетъ трехъ мужовъ, чужоложница съ чужоложники мешжкаючи». 
Русскимъ православнымъ епископамъ ставится въ упрекь, что они 
входатъ въ общен!е съ еретиками, которые приносятъ имъ вредъ 
(212—214): «А вы, мизеръные два владыкове, и попове вси! Яко 
своего злого не видите? Яко се зъ геретики съвокупляете... Великие 
зъ нихь маете приятелы, которые вамъ въ самомъ Новъгородскомъ 
воеводъстве (п вь митрополии), яко вфдомость есть, шесть сотъ и 
пятдесять церквей п службу Божую въ нихъ спустошили! Где отъ 
шести сотъ и далей домовъ шляхетскихъ релии Греческое ледве шес- 
надцать альбо штось менышъ зостало, которые геретицкое новокръ- 
щенъское заразы ушли!» Все это картины, хотя и съ преувеличе- 
шями, извЪетныя намъ п изъ другихъ памятниковъ того времени. 
Посл изложешя акта самой унш, дается защита собора, при чемъ 
разсужденше ведется всестороннее: съ точки зр$ня теоретической (за- 
щита главенства папы, основаннаго на, учеши о церковномъ монар- 
хизмЪ), исторической (сами греки прежде признавали главенство рим- 
скаго первосвященнкка, да п носл$ старались возобновить его на Фло- 
рентйскомъ СоборЪ), практической (греки терпятъ бфдстве за, от- 
ступлеше отъ римскаго престола; русскихъ ожпдаютъ разныя вы- 
годы оть соединеня съ Римомъ). 

17. Латино-ушаты не удовольствовались отмфченной работой 
П. Скарги, а въ томъ же 1597 году выпустили другое сочинеше, 
подъ заглавемъ: «Справедливое описанье поступку и справы сыноду 
Берестейского»; не дошедшее до насъ, но о которомъ совершенно 
ясно говоритъ авторъ Антиррисиса, противополагая его книг$ Скарги 
(503): «Хочешь ли ведати хрестиянъски (брате), чытай собе книжъки 
Руские, друкованые (у Вильни, въ року 1597), не тые, на которые 
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Оилялетъ о(днисъ) чынитъ, але другие которымъ нанисъ: Справед- 
ливое описапье поступку и справы сынод(у Берестейского)» (ср. еще 
у Завитневича, 141, вын.). 

18. Православные, съ своей стороны, также составили описане 
Православнаго Отдфла Брестскаго собора. Повидимому, одно изъ та- 
кихъ описанш: «ДЪи Берестейского собору зъ части провославныхъ», 
которое показано въ числБ нпособй Палиноди Зах. Копыстенскаго 
(РИБ, ТУ, 3&7), до насъ не дошедшее, хотя здФсь можно видфть и 
просто акты-документы и протоколы Собора. 

19. До нашего времени сохранилась брошюра, вышедшая въ 
Враков$ 1597 г. на польскомъ языкЪ: «ЕК № ез1з афо КгоНае 2егалие 
зргалу, Кфоге $1е 421а1у па рабукшагпут, 101е5{ ропчазтут зуподле 
\ Втлебети Гбезузкии». (Публ. 6.; РИБ, ХХ, 329 —376). ДЪйствя 
провославнаго отдфла Брестекаго собора, здфеь разсказаны въ по- 
рядкВ четырехъ дней, въ которые происходили засфлашя. Постано- 
вленя ежедпевно сообщались митрополиту Михаилу и на собор% чи- 
‘тался его отвЪтъ. Затфмъ указываются причины отступничества вла- 
дыкъ п въ постановленяхъ четвертаго дня ириводятся основашя, по 
которымъ владыки были низвергнуты, дается соборное постановлеше 
и списокъ лицъ, его подписавшихъ (Завитнев., 148—151). 

20. Желая увеличить евои силы для борьбы съ надвигающимся 
католицизмомъ п ушей, православные обратились за помощью и къ во- 
сточнымъ патрархамъ. Т% отнеслись сочувственно и отправили своихъ 
протосинкеловъ: Константинопольской церкви Никифора и Алексан- 
дрийской—Кирнлла Лукариса. Какъ видно изъ эктезиса, оба они при- 
нимали дфятельное участе въ православномъ отдфл Брестскаго со- 
бора. Но алексапдрйсвй патрархъ Мелетй не ограничился этимъ, 
а еще послать кн. Острожскому и вообще православнымъ западно- 
русамъ: «Послаше Мелет1я патрарха александрйскаго къ всеслав- 
пому и ‘великолпному, благочестивому п православному государю и 
владьщ$ Острожскому»... 1596 г. (Напечалано при Апокрисис$. За- 
витн., 162). Въ этомъ письм$ онъ коротко, но сильно опровергаеть 
главныя основы ученя римской церкви, осуждаетъ введеше новаго 
календаря, приглашаеть отступниковъ нокаяться и вернуться въ лоно 
правосланя, въ противномъ случа совфтуетъ православнымъ избрать, 


себЪ новаго митрополита и енископовъ. 
13* 
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21. Съ особенностями римской церкви по сравненю съ право- 
славной, съ критикой этихъ положенй, съ попытками вовлечь пра- 
вославныхь въ ушю, съ актами Брестскаго собора, мы знакомимся 
такия:е по полемическому сочиненю 1597 г. противъ латино-ушатовъ, 
сохранившемуся въ рукописи К1ево-СоФ. Собора №357, 1.70—1006 
(Ар. ЮЗР, ч. Т, т. УШ, 507—561). Сочиневе состоитъ изъ 22-хъ 
главъ, при чемъ заглавя каждой главы указываютъ на содержа- 
ше ея. 

22. Но вс эти незначительныя сочиненя, принявицяся крити- 
ковать труды П. Скарги и постановлешя Брестскаго собора, не при- 
вели къ ожпдаемымь результатамъ: не убЪфдили защитниковъ уши и 
не дали возможности православнымъ внолив увфриться въ ложности 
учентя римской церкви. Гораздо больше значеня иметь работа, вы- 
шедшая въ Вильн® при содфйствш св.-Духова братства въ 1597 г. 
на польскомъ языкЪ, а зат$мь вскорф пореведенная и на западно- 
русеюй, подъ заглайемъ: «АПОКРГЗ!У афо одроутейй па ха21 о 
зупойле БтхезЕт..». «Апокрисисъ &лбо отпов$дь. Накнижкы б съ- 
борЪ берестейскомъ. йменемь людй, старожитной релфи греческой. 
Через Христофора Фигллёта врихлф дана» (польск. въэкз. М. 0. 
Кояловича; русск. Публ. 6.; РИБ, УП, 1003 — 1820). Филялеть 
конечно псевдонимъ '), переведенный словомъ «истинно-любецъ». По- 
лагаютъ, что Апокрисисъ нанисанъ по порученшю Константина Ост- 
рожекаго шляхтичемъь ХристоФоромъ Бронскимъ; въ немъ против- 
пики даже подозрЪ вали протестанта. Книжка, посвящена Яну Замой- 
скому, канцлеру и коронному гетману. Посвящен предиослано сил- 
лабическое стихотвореше изъ «Книжки до минаючихъ» (1004): 


Почто новыхъ вешей вбдфти желаете, 
нову вещъ мене имфя, презираете? 

Отвфть къ римляномъ православныхъ содержаще, 
иже егда прежде в$ру цЪлу имяще 

И неуничиженны отецъ предана, 
вс бяху тогда желающе молчанйа, и т. д. 





1) Этому сочиненю посвящено изслЁдоваше Н. Скабалановича: «Объ Апо- 
крисисБ Христофора Филалета». Сиб. 1378. Его же касается п 0. Голубевъ въ 
Труд. Юев. Дух. Ак. 1876 г., стр. 137. 
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Изъ «Предмовы до чителника» узнаемъ, что данный трудъ пред- 
принять между прочимъ (1012) «Для забЪженья омылному розум$нью 
и у нын$ него, а тымъ болше у пришлыхъ в$ковъ, тутъ же тыжъ 
для затканья устъ противникомъ, которыи для молчанья на потвори 
оказшю до триумху берутъ, и для перестроги а лБкарства, своимъ». 
Авторъ не намфренъ давать «жадныхъ уразливыхъ титуловъ» писав- 
шему о СинодЪ Берестейскомъ, а будеть только «синодовымъ дЪе- 
писцемъ» (1016). Свои доводы будетъ абосновываль на, св. Писани, 
на, церковной истори, при чемъ будетъ приводить наибольше свид%- 
тельствъ изъ писателей римской церкви, такъ какъ онъ пишетъ про- 
тивъ латинянъ, подобчо тому, какъ Скарга приводи.гъ наибольше сви- 
дЪтельствъ изъ писателей греческой церкви. Мы гнутаемся не рим- 
ской церкви, но «Римского костела, блудами ся бридимо» (1020)... 
«Чинится то для того, абы гд$ бы зась хотфлъ намъ отписали, звы- 
чаемъ другыхъ своихъ цеховыхъ братьи, одного не мавъ, другого 
не звавъ, што мякийи куски жуючи, а костей, которыми бы ся могъ 
удавити, занехиваючи» (1022). Чтобы правильно оцфнить напть споръ, 
говорить авторъ, нужно не отдфльныя м$ста прочесть въ книг$, а 
всю ее—отъ начала до конца (1.). «Филалеть имфль полную возмож- 
ность разобрать, такъ сказать, по ниточкЪ сочинеше Скарги и разоб- 
лачить до малЪишей подробности почти вс$ слабыя стороны, изъ 
которыхъ оно, какъ извфстно, цфликомъ состоитъ»!). Ему удалось 
доказать, что Брестская ушя явилась плодомъ вфроломства нфеколь- 
кихь лицъ, злоупотребивтихъ своимъ высокимъ положентемъ изъ ви- 
довъ чисто личныхъ, эгоистическихь побуждений; на православномъ 
Брестскомъ СоборЪ выразился дЪиствительный голосъ всей право- 
славной церкви; всБ доводы Скарги о главенств$ папы и другихъ 
особенностяхъ учешя римской церкви оказались пяодомъ 1езуитекой 
соФистики. Ясно было, что на ФхактЪ Брестской унш построить осно- 
ваше для дальнфйшато развитя латинства, па Руси было рискованно. 

23. Приверженцы и пропагандисты уни прибфгали и къ другимъ 
средствамъ для увеличен!я своихъ единомышленниковъ: они стара- 
лись сманить въ свои ряды лицъ влятельныхъ, въ родф Константина 
Острожскаго, за которымъ послБдовали бы и его кменты. Такя по- 





1) Завигневичъ, 148, 
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пытки изобличаеть: «Листь Инат1я Потея къ князю Константину 
Константиновичу Острожскому 3 1юня 1598г.» (РИБ, ХХ, 9834 
1040). Здесь еп. ПотЪй, движимый, по его словамъ, любовью къ 
князю, «хотяжъ вашу кнежацъкую милость ведаю добре быти ку 
собе теперъ неласковымъ и, безъ всякое вины мое ку мне ображе- 
нымъ», расхваливаеть уню какъ любезное Богу дфло и доказываеть 
что она и не новость, такь какъ и въ настолщее время въ нЪкото- 
рыхъ м$стахъ среди грековъ и римлянъ существуетъ единеше, и со- 
вфтуетъь князю приступить къ ней, 

24. «На тотъ листъ отца епископа, Володымеръского его милость 
панъ воевода Киевский ничого ани отписати, ани въсказати не рачиль. 
Але ниякий клирыкъ Острозъский безъименъный отписъ на, то вла- 
дыше учыниль»— читаемъ въ приписк® къ вьипеприведенному письму 
(1033). Этотъ отвфтъ носить слфдующее назваше: «Отписъ на листъ 
въ Б03Ъ велёбного отца Ипаа, Володимерского 1 берестейского епи- 
скопа, до Ясне освецоного княжати Костентина Острозского, воеводы 
киевского... Клирика Острожекаго 1598 г.» (РИБ, ХХ, 377— 
432). ЗдЪсь клирикъ Острожекй доказываетъ, что и согласте между 
людьми не всегда приятно Богу, если оно достигается противъ воли 
Болаей. Соглаче, достигнутое въ Брест, своими послФдетвями до- 
ставило людямъ только плачь и рыдан!е. 

25. «Отпиеъ» Клирика Острожекаго, хотя и написанный въ силь- 
выхъ выражешяхъ не убфдиль Ипат1я Пот%я, и опъ (въ 1598— 
1599г.) пишеть «Отпись па листъ ниякого клирика острозъского безъ- 
имёнъного, который писаль до владыки володымерского и берестей- 
ского» (по-русски М. Архивъ М. И. Д., по-польски Публ. 6. РИБ, 
ХХ, 1041—1122). ОтвФть этотъ написанъ довольно высокомЁрио. 
Упрекнувъ автора, въ сокрьи\и своего имени, Ип. ПотфЯ сравнивает 
его съ актеромъ (1043): «видишь ми се подобень быти онымъ ко- 
медейнымь жакомъ, которые, (въ комемяхъ) убравшися въ коштов- 
ную одежу, носеть па собе особу царъскую, альбо кнежати якого 
зациого, (ступають поважне, и готуються, якобы што великого и 
мудрого мовити хотели; а коли се забудутъ, алижъ ти зъ оное по- 
ставы поважное смеху и шидеръства полно зъ себе начинять, бо не 
то што потреба, але што ся навинетъь до губы бредятъ); а коли зъ 
нихъ зволокуть царъекую одежу, по старому, яко жакове, по подЪ- 
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оконью (зъ горщками), старую ифень ноючи Павперибусъ, бегаютъ». 
Епископъ обидфлся, что ему отвфчаль взялся безъ спросу какой-то 
клирикъ (1045): «Не мей же ми за зле, если што несмачного най- 
дешъ, 60 то посполитая таковому придается, коли хто непытаный 
вырывается и отказываетъ кому (нато), о иго его не просять». За- 
т$мъ слфдуеть самый разборъ отвфта, клирика. 

26. Полемики съ православными, въ частности клирика, Острож- 
скаго и др. касается и одна рукописная статья (въ 33 листика) Тоса- 
Фата Кунцевича (ср. Рукоп. начала ХУП в. Акад. Наукь 11. 4. 
79, Павла Доброх. 79). Начало предмовы: Всймъ етано" дхбны” и 
свец’кимъ народ него росу*ского блАги й ма, Хва. $пре"ме зычы" 
Еднъ © йеромонахо” стое и жывоначатное тройцы. Манатырл ви- 
леньского имене", Ихасаеъ Коу` цеви. Въ речах бо*скихъ и лю’скихъ 
возлюбле"нии мои. то" есть порадб` до позпаы и выбадам ем... На 
7 1. заглаве: & Фальшоваю нисуъь словёньскихъ и^ иуборбцо и $чы- 
теле” вфре це?кве” противны” поелшиё`ст’воу его мтти бца митро- 
пота, й © незъгода* ихъ в набце выдано" з дроукб вилеского бра/- 
ско строскб и’вбеко. Ему же еще принадлежить въ томъ же со- 
брани (11.4.80) статья: д старше стве Петра, Отго доводы и* семи 
соборо". 

27. Александрйскй патрархъь Мелети, узнавъ отъ своего про- 
тосинкела Кирилла Лукариса, вернувшагося изъ Зап. Руси, о д$я- 
шяхъ Брестскаго собора и думая, что Ип. Потьий—челов$къ умный 
и ученый — былъ введенъ въ заблуждеще хитросплетешями схола- 
стическаго богословя, рёшился въ 1599 г. написать и ему послаше: 
«Листь Мелёт1л патрёрхи Алезан дрйского. До велёбного еп. Ипа- 
т1^ Потвя... © Ист8паёньи &го, з напоминйнемъ бцев’скимь до 
нёго писаный», который быль напечатанъ только въ 1605 г. (В ма- 
настыри дерманьскомъ выдроукованый, в лфго © рожества, хвё, ти- 
сАЧНОГО Хе го) (Каратаевъ, № 178). РазсмотрЪвъ главнёйшя осо- 
бенности православнаго учешя, Мелетй въ трогательныхъ выраже- 
яхъ высказываеть свою любовь и благожелательность къ Ипалю. 

28. Инатай ПотфЯ не замедлилъ въ 1599 г. дать отв$ть и на 
эго послане, напечатанный затфмь вмЪств съ «Листомь» Мелейя 
на польскомъ языкЪ въ сборник® проповдей Ипал1я: «Везролз Ейра- 
супзха, Рочеа... па Из Меесуизта Рабгагсву А1ехапагу! ево» 
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ок. 1599г. (Завитн. 169—170). ОтвЪть написанъ въ язвительномъ 
духВ съ горькими упреками, направленными по адресу патр1арха. 

29. Должно быть т$мъ же Ипаемъ Потфемъ (по другимъ гр. 
Петромъ Аркудемъ!) паписано и большое разсуждете противъ пори- 
цателей унш, главнымъ образомъ противь Апокрисиса Христофора 
Филалега: «Антиризись или аполомя противь Христофора Фила- 
лета» въ двухъ текстахъ: западно-русскомъ (1599 г.) и польскомъ 
(1600 г.). «’Ауяюбтос аЪо ароюзла ргхес\мКо Ктлузоюмт РЕЦае- 
1091...» (польск. Публ. б., русск. Моск. Арх. М. И. Д. РИБ, МХ 
476—982). Авторъ этой работы (называюний себя Рилотеемъ) рас- 
бираетъ главнымъ образомь историческую часть Апокрисиса, оста- 
вляя безъ отвфта чисто богословскую. Онъ экелаетъ, чтобы против- 
ники его «зъ нами мовили, намися не брыдили; а если же розумеють 
(© насъ), жесмы (зъ гостинца) въ чомъ зблудили, —абы намь што 
лепшого указали, альбо ся тежъ оть насъ, чого не ведаютъ, паучити 
хотели» (979). Этоть отвфть пе могь подорвать значея Анокри- 
сиса, и православные ие боле стали согласны съ УтОми Ь про- 
ЛВИЛИ КЪ НИМЪ ЛЮбви. 

30. Въ АпокрисисВ и Антиррисис$ мы имфемъ состязае по по- 
воду Брестскаго собора со стороны лицъ, научно подготовленныхъ 
къ исторической и богословской полемик$. Этими двумя кпигами и 
другими болБе мелкими работами къ началу ХУП в. вопроеъ о 
Брестскомъ собор могъ бы считаться исчерпаннымъ: Фальшивость 
и неосновательность его и сочиненй, подготовлявшихь къ принятию 
унш, со стороны православныхъ были доказаны. Но нужно было 
еще укрЪпить православныхъ въ своей вЪрЪ и почаще напоминать 
объ отличяхь римской церкви. Эту роль въ кони ХУТ и вь на- 
чая ХУП вв. исполнили послашя 1оанна Вишенскаго ?). Четьтре его 
послашя — а) къ кн. Васимю Острожскому, 6) ко веЁмъ православ- 
чымъ жителямъь Юго-Зап. Руси и польско-литовскаго королевства, 





1) Первое инзн!е основывается на слБдующихь словахть автора Перестроги: 
«Дивно есть воЪмъ, для чего и ПотБй епископъ, пишучи, крысть свое имя у 
своихъ книжкахъ... выдали ссте (латиняне) остатную книжку евою противъ 
книжки нГякого Филалота» (ср. Н. Скабалановичь, объ Апокрисис®, 55, 56). ' 

2) О нихь пыБется снещальное изелФлован!е С. Л-въ: Фоаннь Вишеневй по- 
лемисть изь временъ уни ХУТ в.» (Подольск. Епарх. ВЪд. 1875 г. №№ 15, 17—21), 
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в) къ мигрополиту и еписконамъ, ипринявшимъ уно, г) о заблужде- 
няхъ римской церкви — напечатаны во Пт. Актовъ Юго-Зап. Руси; 
нЪфоколько его сочинени начала ХУП вЪка напечатано въ Гч., 
т.УП Архива Ю.-3. Р., 19—48, по рук. Калев. Дух. Акад. №В. 
213. Это слБдуюция посланя: а) Обличеше д1явола миродежца п 
прелестныхъ ловъ его вЪка сего, скоро погибающихъ, оть совлек- 
шагося съ хитро уплетенныхъ сфтей его голяка и странника, ко 
другому будущему в$ку грядущему, учиненное (19); 6) послане ко 
Львовскому братству и прочимъ иравославнымъ южнорусамъ (24); 
в) послане къ старип$ Домнлкш (26); г) послаше къ Гову Княги- 
пищкому (36); д) позорище мысленпое (37). Въ своихъ послашяхъ, 
не щадя религозно-нравственныхъ недостатковъ русскихъ, Ви- 
шенскй убЪждаеть ихъ держаться в$ры предковъ; попутно, осо- 
бенно въ послаи о заблуждешяхъ римской церкви, онъ разема- 
триваеть и главныя черты учешя латинянъ, опровергая ихъ на 
осповаши св. Нисайя. Научные аргументы не сильны, но велика, та 
иравственная сила, которая разлита во вебхъ его послашяхъ. ПВь 
этомъ случа онъ примыкаеть кь первымъ обличителямь книги 
П. Окарги «О 1едлоза К. В.», объ одномъ изъ которыхъ ки. Курб- 
скй (Сочинешя, 427) писалъ: «подана намъ книга въ помощь отъ 
св. Горы, яко самою рукою Бояжйею принесена, простоты ради и 
глубокато пепскусства церковниковъ Русскихъ церквей». Посланя 
Вишенскаго даютъ п миого чисто бытового, негорическаго мате- 
р!ала 1). 

31. Поелфдователи уши рЪшили однако не сдаваться на убт- 
яждешя православныхь и продолжать полемику. Они ‘иесренесли 
центръ тяжести своей аргументаши па историю и старались до- 
казать, что Брестская ушя является возобповлешемъ старины — 
Флоренйской уши, которая въ свое время была принята и право- 
славными. ВмЪстВ съ тфмъ они стремились доказать, что веб при- 
вилеми, которыя были даны послБ этого православной церкви, 
собственно относятся къ ушатамъ. Со стороны православныхъ въ 
противов$съ распускаемымъ мн5нямъ была издана: «Иетбра о 
листрикйскомъ, тб ееть, о разббйническомь, Ферёрскомь &60 Фло- 





1) Ср. М. Грушевек?й. {стоя Укразни-Руси, У1, 469 —476. 
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рёнскомъ синбдЪ, Вкбротцф правдиве списаная». Изд. Клирикомъ. 
Острожекимъ въ 1598г. (Публ. 6.; РИБ, ХХ, 433 — 476). Въ 
этой работ особенно сильно изображены послФдствя флорентйской 
уши, имфвиия результатомъ гибель лицъ изъ православныхъ, под- 
писавшихъ актъ унш, разореше Аеона, и изб1еше его мирныхъ мо- 
наховъ. 

32. «Исторйя» Илирика, Острожскато не могла быть оставлена 
безъ отвфта со стороны латино-ушатовъ. И воть вь 1608 году 
было выпущено на польскомъ языкф сочинене: «Офтопа 8. БЭу- 
поди Еюгейзего роузхесппеео, а ргамоулеглеу Ва парзапа 
рг2е2 Р1оёга Е1едого\1ста ху УИше». 2-0е изд. на западно- 
русскомъ языкЪ 1604 г. (Завитневичъ, 184 34.). 

33. ВпечатлБе книжки Клирика Острожскаго было такъ ве- 
лико, что «Офгопа» Федоровича имфла мало значеня; поэтому 
ушаты старались доказать, что Флорентисюй соборъ достигъ 
своей цфли и что уншя была принята какь греками, такъ и рус- 
скими. Съ этою пфлью Ип. ПотЪй издалъ въ 1605 г. «Грамоту юев- 
скаго митрополита Мисаила къ пап Сиксту ТУ 1476 г. въ книг} 
«Поселство до папежа рымъского Сикста д» (Вил. Дух. Сем. и 
Перемьшильскаго собора Тоанна, Куестителя. АрЮЗР, ч. Т, т. УП, 
193 —231). Грамота была признана подложною, хотя ПотЪй и 
старался обставить ее всфми данными, доказывающими ея подлин- 
ность (Завитневичъ, 188 — 195). 

34. Среди историческихь споровъ о Флоренийской уни не за- 
бывали и вопросовъ чисто догматическихъ; при чемъ для укрфплен1я 
православныхъ въ вЪр$ ихъ учеше излагали параллелыю съ рим- 
скимъ. Кь такого рода сочинешямъ относятся: «Вопросы и отвЪты 
православному зъ папежникомъ», 1603 г. (рук. М. Син. 6. №271 по 
Горек. и Невостр.; РИБ, УП, 1 — 110). Форма изложеня здЪеь 
длалогическая: задаетъ вопросы латинянинъ, отвфчаетт православ- 
ный, опровергаюний римскя отступлевя. 

35. Историческая сторона Брестской унш въ это время была 
затронута еще львовскимъ священникомъ, в$роятно, Андреемъ Воз- 
несенскимъ, написавшимъ сочинене, подъ загланемъ: «Церестрога 
ЗЪло потребная на потомные часы иравославнымь Хриспаномъ 
святые каволическ1я восточные перкве сынамъ» (начало). 1600 — 


— 203 — 


1605 г. (Акты Зам. Росси, ТУ, № 149, Львовскаго Ставропиг. 
братства). 

36. Разные внутренше безпорядки и недочеты православной 
перкви, въ частности Виленскаго Св. Духова братства подчеркнуть 
въ брошюрЪ: «Негезчае, Тепотапйае у роййса ророж у пмезисхал 
Втгасбуа У/ШелзКес0». 1608 (Завитневичъ, 197 з4.). 

37. Но подобныя выступлешя иротивь православныхъ теперь 
все болЪе и болфе ослабфваютъ. Замфчается другое течеше: латино- 
ушаты пытаются доказать, что отлищя православной церкви въ 
сравненш съ римско-католической не такъ велики, чтобы нельзя 
было придти къ соглашеню, къ унш. Уже стараются забыть тЪ 
различя, которыя въ свое время подчеркиваль П. Скарга и ко- 
торыя, съ противоположной точки зря, отм$чали православные 
полемисты. Иъ сочинешямь послфдняго рода принадлежить. «Гаръ- 
монтА, альбо, согласте вфры Сакраменътовъ, Й церембней сватое 
восточъное церъкви С костеломь Рымъскимъ»... № вйни. 1608 г. 
(Чертков. 6. = Исгорич. музей. РИБ, УП, 169 — 222). ИмБется 
и заглайе польское: «Наттома ао сопсогдаййа улату, заега- 
шещоу/ у сегетошеу сегк\ $. очещашеу 2 Козсло1ет $. глуп Им». 
И вь самомъ текстБ попадаются мфста, писанныя по-польски, что 
и естественно, такъ какъ книга предназначена, какъ видно изъ 
предислов!я, «до чьыгаеля хрестаиского такъ Русина, яко Рымая- 
нина» (169). Авторъ этой работы ушатъ, какъ можно видфть от- 
туда же: «Мпоме пайдутся таковью, которые, не вфдаючы кгрунту 
истиности самое, звыкли подъ часъ п добрые речы ганити, яко 
напрыкладъ, ото — згода и едипость светая, которую мы приняли 
есмо сь паны Рымляны, бральею нашою, знаючысе быти дЪтьми 
@дипое матере нашое светое католическое церкви, поневажь зъ 
единого насфия Духа Светого породилися есмо». Вь книгБ на- 
раллельно разсматривалотся обряды и таинства, греческой и римской 
церквей п доказывается, что они близки другъ къ другу. Непра- 
Вильно «смБють вЪкоторые и то мовити, ижъ зборы евангелице 
ближе суть вЪрЪ и церымоней церкви Восточное съ церымошями 
своими, анижли Рымляне» (170). Попутно кое-гдЪ авторъ касается 
и выступлешй противь унш со стороны православныхьъ. Такъ, 
говоря о Флорентскомъ собор, онь замфчаеть: «але наша Русь 
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тоть соборъ светый листрыкейскимъ называютъ, и якуюсь бала- 
мутню и небылицпу о томъ собор$ недавно въ друку выдали. На то 
вже достаточный отказъ мають, тамъ и руками правды дошупа- 
тися могутъ» (179). Особенно достается От. Зизаню, напр.: «не 
вфмъ же, откуль новый теологъ а старый баламутъ Стефанко Зи- 
заня тое выдралъ... и такъ тою проклетою ересю своею, еще не 
слыханою, Русь поблазнилъ, же его книжкамъ баламутнымь лБиЪИ, 
нижь евангелш, вЪрятъ» (180). Въ другомъ м$ст$ онъ называется 
Стефаномь Куколемь (182). Еп. Гедеонь Балабанъ, издатель 
«Требника», называется проклятымъ баламутомъ, кукгляромъ, шал- 
беромъ и даже болваномъ. Цфли, пресл$дуемыя «Гармоней» и по- 
добными сочинешями, и для православныхъ были ясны. «Хотячи 
тымъ барзЪй унфю ствердити», читаемъ въ Перестрог$ (Акты Зап. 
Росси, ТУ, № 149, стр. 225), «тое што первЪй въ нашей церкви 
ганили, згола, вс наш церемонфи и в$ры вызнанья и сакраменты, 
тое все южъ хвалятъ, только же быхмо папежа, за голову признали». 

38. Говоря о сочиневяхъ на западноруескомъ языкЪ, вышед- 
шихъ изъ-подъ пера латино-унатовъ, пельзя умолчать еще объ 
одной брошюрЪ, сохранившейся въ единственномъ экземиляр$ въ 
Вил. Публ. библ. (Карат. № 193): ФЕХКХ Сиречь. ”Изъвфстны 
предъяожбн!^ © оучбшй бже  тайнахъ церъкбвныхъ. На раз- 
мышлене къ Фбъщем$ состезан!ю данны. Честнымъ @цемъ ’Тоси- 
Фомъ Велдминомъ Рётъскимъ, 'Инокомъ. Закон стго Васил, 
в Монастыр$ Виленъско" Стое живоначаное троицы. Состазане 
же сб на дбычномъ мЪфсте Учбнйй ббдетъ, пры монастыри пре”ре- 
ченомъ. Рбк5...,ахи (1608) мца Гевара днл й, часб второго по 
полА$ни. 

39. Р5нштельный отвЪть на «Негезае» и «Гаръмон!я» со сто- 
роны нравославныхъ данъ въ книг%, вьинедшей на польском 
языкЪ: «АМТГРАФН ао Одрожтей па зсгрф уз2елурИму, ргяе- 
сУКо 1442101 збатойутеу тенеу Отаесмеу о@ арозфажо\ сегЕ\ле 
УМ зспоймеу удаву, Кюгети Ийи: Негезае, Тепогапаае у Ро|- 
Иса роро\м у пуезтсхай Бгасфуа \УПейзНесо. 1608 г.» (Публ. 6.; 
РИБ, ЖЩХ, 1149 —1300). Работа эта приписывается Мелет!ю 
Смотрицкому; содержаюе и разборъ ея данъ между прочимъ у 
Завитневича (ср. стр. 101, 123, 129, 198, 204 34.). 
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40. Не достигнувъ цфли силой убЪжденя, ушаты для оправ- 
дажя обидь, наносимыхъ ими правослхавнымъ, обращаются ко 
всякой клеветЪ, обвиняя ихъ даже въ измфнЪ королю и отечеству. 
'Такимъ характеромъ отличается выпущенная въ 1609 г. брошюра: 
«Веасуа у имайеше роферко\ шеюгусВ окофо сегкми ВазсВ 
УПейз вер токи 1608 у 1609, УШаа мзлузИчеши 5\уйаотусй» 
(Завитневичъ, 209 з4.). 

41. Новый толчекъ къ полемик® быль данъ выходомъ самаго 
капитальнаго труда Мелет1я Смотрицкаго, пока анонимно: «ФРН- 
МОХ, 40 165$ Гашене 1едупеу з. Роузхесвпеу Ароз®ю15$Неу \Узсводамеу 
Сстк\леу 2 оЛьзшешешт 4остаф \йату, ргуйеу х стаескесо па 
зТозпейзЕ1, а фегах 2 ЗоулейзЮезо па ро]зК1 рг2еТойопу ргхей 
Твеорь Ма Ого10еа, {еу2е зм. \УУзевойшеу Сеткужйе зупа, 
У ме, г. 1610». Это замфчательное сочинеше, отличающееся не- 
соми$нными научными достоинствами, заключаеть въ себ рядъ 
поэтическихъ измяшй, очень рельефно и наглядно изображающихъ 
бЪдственное положеше православной церкви, потерявшей большую 
часть свонхъ выдающихся чаленовъ. Такъ какъ работа выпущена, 
только на польскомъ языкф, то болБе подробному разсмотрёню у 
насъ не подлежитъ. 

42. Противъ @риноса прежде всего выступилъ самь П. Скарга 
въ сочиненш, вышедшемъ въ томъ же 1610 г., подъ заглавемъ: 
«Ма фтепу у 1аэтеп# ТвеорьЛа Ого10еа 4о Виз Отоскесо раро- 
2ейзё\а, рглезгова» (Библютека Варш. у-та). 

43. Черезъ два, года Ильею Мороховскимъ противъ того же 
сочинешя было выпущено: «НАРНГОРЕГА, ао июеше из2ехурИ- 
\е2о 1атени шиетапеу сегку1е уузсвойтеу 2туз1опезо ТвеорШа, 
Ого]оха». У Ино. 1612 г. (Библюотека Варш. у-та). Кром проти- 
воушщонныхъ идей оба критика, Эриноса нашли въ немъ и противо- 
правительственныя выступленя. Вел$дстве этого королемъ ирика- 
зато бъло экземпляры Ориноса сжечь, типографовъ св.-духовскихъ 
посадить въ тюрьму; строгое наказаше угрожало и автору. 

44. И посл появлешя @риноса ушаты не теряли надежды за- 
ваекать къ себЪ православныхъ или посредетвомъ посланй, или 
посредствомъ диспутовъ. Но и теперь находились борцы, которые 
смфло отклоняли призывы уни. СлБдъ такой литературной борьбы 
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'редставляеть «Отнисъ на листь унитовь Виленскихъ, которые 
Гсиловали свое лестное отступлене отъ Восточное Церкве къ За- 
таднему Костелу слушное показати, которымъ къ воли сесь листъ 
зъ Слуцка сталея худшимъ во презвитерахь Апдреемтъ». 1616 г. 
(рук. Е1ев. Дух. Ак., тоже въ Арх. греко-ущат. м-товь № 930. 
АрЮЗР, ч. Т, т. УП, 266—278). «Отпису» предпосланъ стихо- 
творный эпиграфъ: 


Униты якъ ужъ лееть жаломъ воюютъ, 
Маню моцнятъ, благочестие пеуютъ, 

Косою лукавствомъ вытинаютъь квЪты. 
Ослою наострены Богу не пфты, — 


который довольно точно передаетъ содержаше отвфта. Тутъ раз- 
«матриваюотся нфкоторые догматичесые вопросы и обрядовыя сто- 
роны, а также осмфиваются устраиваемые ушатами диспуты, иа, 
которые православные не хотять идти. «Пишешь ми, же взываемъ 
па споры страдалцевъ сыновъ церкве святое моее в5рне любимое 
братии, и мовишъ, же ся моее псевдолокгии глыбокое боячы не 
становили. А с ким же сь то ты дыспутовальъ, поневажъ наишы 
тамъ не были, а штожъ то ты тамъ за трыумфъ звыйграное 
строиль? Чы не стяль то ты на тоть часъ чеха, чы не зыБрыялесь 
то ты былъ локтемъ вфтру, и чы не с тенфмъ ся то ты нотыкалъ, 
птго есть найшаленшая на томъ свЪтЪ?» (275)... «А до того в$- 
дали добре, же не на дыспутацыю ихъ взываете, але на, посмЪвиско, 
што ся указало з баламутни вашее въ концу, кгдысте переперли 
шести. Отожь есь выгралъ на томь соборф вашомъ. ВБогось то 
переперъ? Свопхъ же бехуровъ дурный Лейзеръ... Дыспутуй же 
о то з Ляментомъ, который вфрный сынъ церкви Божое его (а не 
1еретыцы) писаль. 3 ним ся то тамь было стерти, не зъ своими ба- 
хурами. Оттуль то мой писарь валу унфю манфею назвалъ. Вшакъ 
умфемъ по латынЪ; мания эютИса шаленство, албо отступлене 
розуму» (276). М%стный интересъ сказывается здфсь въ упомина- 
нш Бфлой Руси, Минска и окрестныхъ м$стечекъ, по которымъ 
бЪгають агитаторы уни (277). Въ заключеше слуцкй священникъ 
Андрей убфждаетъ своего корреспондента вернуться въ правосла- 
в!е: «Навернися, сыну мой, молю тя до православя нашего. Кгдыжъ 
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даремно вЗкъ свой жыти буденгь, если той путь не знайдешь, ко- 
торыйсь стратилъ» (278). 

45. Съ новой защитой уни въ первой четверти ХУП в. высту- 
пилъ Левъ Кревза: «Офгопа 1ейпобе! се’ е\улеу, ао дозуоду Кфо- 
гуп! 96 рокатше, 12 Стеска се{ех 2 ФасшяКа ша Брус лебпо- 
стопа... № УШше, рг2ер оуса Геопа Кгеизе». 1617 (РИБ, ГУ, 
157—312). Здфеь въ исторической части допускается подтасовка 
ФактовЪ и даже прямая ложь, напримБръ, что русская церковь 
получила начало отъ Рима (Завитневичъ, 244 34.). 

46. Противъ «Обороны уши» направленъь обширный полеми- 
чесюй трудъ Захари Копыстенскаго, написанный въ 1621 г., но не 
напечатанный тогда же: «Палнодя или Инига Обороны каеоли- 
ческой святой апостолекой Веходней церкви и святыхъ патрар- 
ховъ, п о Грекохъ, и о Россохъ хрисманехъ»... (рук. М. Синод. б.; 
РИБ, У, 313 — 1200). Этой работБ и посвящено неодно- 
кратно упомннавшееся сочинеше В. 3. Завитневича. Внига Вопы- 
стенскаго, какъ возникшая не въ бфлорусской области, пе под- 
лежитъ нашему подробному изсллованю. Въ свое время она была 
явлешемъ замфчательнымь, необыкновенно ученымъ: авторъ поль- 
зовалея массой пособй на латинскомъ, греческомъ, польскомъ, 
ц.-славянскомь и западно-русскомъ языкахъ. Его работу можно 
сопоставить лишь сь Апокрисисомъ. Вызываетъ удивление то обстоя- 
тельство, что въ свое время она не была напечатана. 

Дальнфйшая литературная полемика православныхъ и ушатовъ 
велась болыие на польскомъ язык$ и касалась разныхъ сторонъ 
церковной экизни, вызванныхь ушей. Въ хронологическомъ порядкЪ 
эти сочиненя сл$дуютъ такъ: 

47. «Уег@сайа шеуипо8с!» (1621 г.), изд. Виленскимъ пра- 
вославнымъ братствомъ въ защиту возстановленной 1ерус. патр. 
Оеофаномь западно-русской 1ерархш (Публ. 6.; АрЮЗР, ч. Г 
т. УП, 279 — 344). 

48. ОтвЪть на него: «БомЦа эта», изданный латино-уватамн 
въ томъ же 1621 г. Вильна (АрЮЗР, ч. Г, т. УП, 443 —510). 

49. «Офтова уегйсаееу», изд. Виленскимь православнымь 
братствомъ въ 1621 г. (АрЮЗР, ч. Г, т. УП, 345 —442) въ 
опровержеше ушатскаго сочинешя «Бо\у{а ута». 
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50. С.-Троицей унматекй м-рь отв$чалъь на послфднее сочи- 
неше новымъ разборомъ защиты противника: «Ехалюен ОЪгопу, ю 
]е5% обр!» па зсгурь, Офгопа \Уегсай) пахуапу, м К®гуш 910 
хатота4тете \УПепзе Ие]5а ПисВа 1изЯйсше, 2е ме рорао \ 
Божа УМ ше, зоМе гафапа. У’удапу ой хаКопи ком шопазегиа 
У! Пепзесо 5. Тгоусу». Вильна. 1621 (АрЮЗР, ч. Т, т. УШ, 
562 — 596). 

51. ЗдЪеь еще сл6дуеть упомянуть ушатское сочинеще, из- 
данцое въ Вильи6 1621 г. «4$ 90 гахоти Ком шопазегха, сегк- 
уе $. Писва УПей Нео, па 16№ рглейтоме м Устийсайеу 
1акору ше\мшпо$с! 1сп рожфоге жудалеу ро{оёопа, ойр1зату» (Петр. 
Публ. 6.; АрЮЗР, ч. Г, т. УП. 732 — 761). 

52. «ЛазИНсайа шеушпо$», прошеше, поданное королю 
Сигизмунду ПТ западно-русскими православными 1ерархами, съ объ- 
яснешемъ иричинъ законности ихъ посвященя отъ 1ерусалимскаго 
патрарха 9еофана. 1622 г. (Клев. Дух. Ак. АрЮЗГР, ч. Г, т. УП, 
511—532). 

53. Состязаще между монахами рядомъ стоящихъ виленскихъ 
м-рей, принадлежащихъ разнымь исповфданямъ, продолжается и 
въ 1622 г. Православные выпускаютъ: «Еепевиз рт изисхурП- 
\усв, ргех хаКопт 2ототайхена У\УПейяеро Зуовеу Тгоуве 
\удапусВ»... (Петр. Публ. 6. АРЮЗР, ч. Г, т. УШ, 597 — 
673). 

54. На это сочинене слБдуеть отвЪть: «Амеепевиз, ® 165% 

одуиз па зкгуре изисхурИ\у хакопиком Сеткуле обзернеу В. Очева, 
Ееюсвиз пах\уапу, пар залу рг2ег Оуса Апазатесо Б1е|а\уе». 
Вильна. 1622 (Пуба. 6.; АрЮЗР, ч. Т, т. УШ, 674—731). 
и 55. ЦФлый рядъ сочиненй, далЪе, былъ вызванъ извЪстнымЪ 
путешествемь М. Смотрицкаго на Востокъ и его измфной право- 
слайю, выразившейся въ переход въ уно. Сюда принадлежитъ : 
«Аро1оела регеступасут 40 топ хузсводшесВ». Львовъ. 1628. 

56. Въ отвфтъ на эту книгу была напечатана: <АтолАио Апо- 
лбми Книжки Длалёктом Роускимъ написанои, Полекимъ зась ве 
ЛвовЪ дрёкованой, вкоротцо а правдёве зс8ммованал. През Отанъ 
дховный Восточноги. Православна... й до дрёк$ на жадане мнио- 
гихъ Поданал». 1628 г. (С. Голубевъ. «Петръ Могила», Г, 302— 
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316, Карат. № 319)— это актъ соборнаго проклятйя «Апологш», 
при участи самого Смотрицкаго. : 

57. Противъ собора 1628г. М. Смотрицк:й отвфтилъ «Проте- 
стащей». Львовъ (Голубевъ. «Петръ Могила». Приложене № 57). 

58. Вътомъ же году слуцюйй прото1ерей Андр. Мужиловск!й 
выпустиль противъ Апологи «Ап офи» (противояд1е). 

59. М. Смотрице1Я не унялся и въ томъ же году напечаталь: 
«Экзетезисъ или Росправа, между Апологею и Антидотумомъ». 1628. 

60. Въ слФдующемь 1629 году онъ пишетъ: «Паранесисъ 
(увБщане) къ Виленской братш при церкви Св. и ЯЖивотвор. 
Духа». Краковъ. 

61. Противь Аполоми со стороны православныхь была еще 
выпущена « Ашаро!оз1а» Гелас1я Диплица (псевдонимъ Евстаея 
Киселя) 1632 г, (Завитневичъ, 160). 

62. Виленское Св.-Духово братство еще издало указаше доку- 
мептовъ, касающихся православной русской церкви: «Удуойз, ао 
Ктойае зрзале ргал, ргхуЦеож, Зучефо@ у \0105е1 ой пайаб- 
шеузгусв 5\. рашиест Кто]ож... Ргрехаспета збато\1естпети 


пагойо\! ВизНеши... падапуеЬ у роргхузейопусв». 1632 г., 
изд. Вилен. Св.-Дух. братства (Публ. 6. АрЮЗР, ч. Г. т. УП, 
532 —576). 


63. «Зирретепиии Бупорз15», изд. Виленскимъ православнымъ 
братствомъ ко времени избирательнаго сейма по смерти кор. Сиги- 
змупда Ш 16352 г. (Публ. 6. и Оссол. во Львов$. АрЮЗР, ч. Т, 
т. УП, 577 — 649). 

64. Даже эти дв$ работы вызвали возражене со стороны 
унатовъ, въ сочинени: «Во7томжа ао геНа@а тогаожу @уосВ 
Визтоу зсызтафбука и ии Нет К. Скупинскаго», направленное про- 
тивъ изд. Виленскимъ правосл. братетвомь Синопсиса. 1684 г. 
(Публ. 6. АрЮЗР, ч. Г т. УП, 650—733). 

На этомъ и закончимъ нанть обзоръ. Полемика и иослВ этого 
продолжалась, но она велась больше внф Зап. Руси—вь В1евЪ, 
Львов$ и др. м5стахъ на югозапад$. Въ Зал. Руси въ это время 
въ письменности уже больше прибфгали къ польскому языку. 





Е. Каромй. Бьхорусы. 14 
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Западнорусская письменность. латиницей. 


Изъ предыдущаго можно было видфть, какъ постепенно зап. 
руссый языкъ полонизовалея: въ словарь входитъ много поль- 
скихъ словъ, синтаксисъ тоже носитъ характеръ польскаго, осо- 
бенно въ сочеташи предложешй между собою, а пногда и въ подчи- 
пени словъ. Такая русская р$чь часто лишь по Фонетик® отли- 
чалась отъ польской (не было посовых 4 ие, с вм. ч, 42 вм. ж, со- 
хранялось полноглас1е), а письмо — только по шрифту. Отсюда есте- 
ствень былъ переходъ къ полному употреблению польской рёчи и 
письма. Мы видЪли, какъ православные даже въ догматическихъ 
произведеняхъ, не говоря уже о полемическихъ трудахъ, прибЪ- 
гають кь польской рЪчи. Въ судебной и административной прак- 
тикБ еще продолжалъ употребляться западнорусск языкъ, однако 
и польская рЪчь получаеть постепенно право гражданства, и 
наконецъ въ 1696 г. издано было въ отм$ну извфстнаго положешя 
Лит. Статута (ср. стр. 123) постановлеше о томъ, что «Р1заг2 ром1- 
шеп ро РозКи, а ше ро ВиазКа р1заб». Съ этихь поръ уже всЪ 
грамоты и акты пишутся по-польски; на этомъ языкф стала го- 
ворить и писать м$етная аристократя. Употреблене польскаго 
языка въ судЪ и адмипистраци продолжалось даже посл присоеди- 
пеня бЪлорусскихъ областей съ раздЪлами Польши къ Росс!“ чего 
и естественно было ожидать оть русской администращи и интелли- 
генщи того времепи, вообще плохо разбиравшейся въ напональ- 
ныхь вопросахъ!). Лишь въ устахъ. простого народа и мелкой 


1) Ср. 2Пуковичъ. Управлене и судъ въ Зап. Роса... ЖМНИ. 1914, №2, 
стр 309 и др. Сословный составъ населен1я Зап. Роса. ТЬ. 1915, № 2, стр. 272. 
Генералъ-губернаторь Чернышевъ въ в$домости 1 1юня 1773 г. противополагаеть 
«прищельцамъ» и «лидамъ» тутошнихъ уроженцевъ-поляковъ, т. е. бЪлорусовъ. 
Даже поэть Державинъ, владВлець 274 душъ въ Невельскомъ ключЪ, признавая 
поселянъ въ Б$лорусб «единоплеменными Русскому народу», называеть ихъ 
«поляками» (Собр. сочиненй, УП, 230 — 231). А воть отзывъ извЪстнаго блорус- 
скаго архепископа Анастае!я Братановскаго (1798 г.} о языкЪ б$лорусскомъ (7Пу- 
ковичь. ВМНИ. 1916, № 10, стр. 191): «Въ ББлорусекой епарзи языкъ, см шан- 
ный изъ литовскаго, польскато. малоросойскаго, жидовскаго выговора и руескаго»... 
Все царствоваше Павла Петровича шьольное дЪло вь Зам. Руси велось въ поль- 
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шляхты, которыхъ полонизащшя коспулась очень мало, оставалось 
живое бЪлорусское слово. Эта простая рЪчь со стороны тогдатпихъ 
образованныхь въ польскомъ духф западно-русовъ разсматрива- 
лась только какъ языкъ низшаго класса, которымъ можно изрдка, 
пользоваться и въ литератур$, но лишь съ цфлью вызвать смфхъ 
у людей образованныхъ. Такою областью литературы могла быть 
легкая сатира и комедя, которая согласно требовашю тогдалинихъ 
реторикъ «уегзафиг стса гез ВитИез её реБеаз, ииНафиг асбопез 
1еуши регзопатат» '). Въ ней, дфйствительно, и выводились въ 
интермедяхъ или интерлюдляхъ ?) простые бЪлорусске крестьяне, 
которые своимъ языкомъ и поступками потфшали публику. Тавя, 
комедш съ интерлюдями на бЪлорусскомъ нарЪчи, больше разы- 
грывавийяся въ 1езуитскихъ школахъ Западной Руси (въ Вильнъ, 
Гродн%, Минск, Могилев$, НовогрудкЪ, Полоцкв, Слуцк и дру- 
гихъ мфетяхъ), и въ подражане имъ п въ духовныхъ православ- 
ныхъ или ушатскихъ училищахъ, сохранились въ значительномъ 
количеств рукописей, относящихся къ ХУП-ХУШ столбиямьъ. 
При своемъ появлени только одна сатира (о которой р$чь ниже) 
попала въ печать, комеди же до нашего времени лежали въ руко- 
писяхЪ; лишь недавно разными учеными (Морозовымъ, Брюкне- 
ромъ, Перетцемъ, Сычевекой), изучавшими народный театръ, опу- 
бликованы отрывки интермедй или цфлыя комеди на бЪлорус- 
скомь нарфчш. Эти произведешя являются единственными образ- 
цами живой бЪлорусской рЪчи въ указанное время. Дошли до насъ 
они однако въ оболочкВ не-русской: написаны и напечатаны уже 
латиницей. Только на далекомъ востокЪ БЪфлорусси -— въ Смолен- 
ской области — кое-гдф употреблялось въ такихь произведешяхъ 
кирилловское письмо, 





скомъ духЪ и преподаван!е шло на польскомъ язык$; даже руесвйй государствен- 
ный языкъ не вездЪ преподавался и не былъ обязателенъ (К уковичъ. №. вь 
разныхъ м$Ъетахъ, напр. 220, 221 и др.). 

1) Ср. В. Н. Перетцъ. «Къ истори польскаго и руссьаго народнаго театра» 
(ИзвЪст!я Отд. русск. яз. и сл. Ак. Н. 1905 г., № 1, стр. 51). 

2) Воть какь вь шитикВ 1648 г. опредФляется интермедля: Пиегтейнит ез 
Ътеу18 асНо, Пса че уега, пёег асёаз сопусо8 уе] 6га61608, сопаёаля уегв, гефив, 
ретзошв 1ер1з з{те зсёав а гестеалйит аадйотет. Ргодисииаг ш ибегтейНв 1ер14ае 
её себае Боге, сазиз, азбима. . „ара ебали иуеттле@ Из эпиф газЫс, сосЬ загеае 
е!с. (Морозовъ, о. с., 59). 

14* 


о 


Сатира, 


НеизвЪстнымъ 1езуитомъ составлена сатира въ виршахъ по по- 
воду прЕЁзла въ Вильну новоназначеннаго лютеранскаго пастора, 
который въ первой проповфди привелъь ифсколько цитатъ на, гре- 
ческомъ язывф. Эта сатира носитъ назваше: «УИаше па Р1егуузху 
\№12а24 2 Кго!емса 40 Ка@уБка Зазмесо УУПейз его ха Нег 
№. Гуегшасвга». Напечатана опа въ 1642 г. въ ВильнЪъ, хотя на 
заглавномъ листф обозначено «у УЦешфегои» "). Сатира на поль- 
скомъ язык; но выводится здфсь н Мейко Маежауко, который 
привфтетвуеть саксонскаго наставника рчью на чистомь западно- 
русскомь языкЪ, какъ онъ сохранился въ лучшихъ старинныхъ 
произведеняхъ 3). 

ББ лорусскй отрывокъ надписывается: 


ЗЧейко ММечауко Роисйуделожщ 8а- 
нета Ропехеше о Нгеехуйе Ргу- 
1аде1зкойе розутале+. 


Онъ состоить изъ монолога крестьянина, который упоминан!е о гре- 
ческомъ язык понялъ, какъ назваше гречихи: 


Хх 


У20# Нею ро Пейи Базу ройигей, 
Кой пАт {06 пгесхусва уЧейки ошей. 


Однако изъ дальнфйшаго видно, что крестьянинъ только прикинулся 
непонимающимъ: онъ знаетъ, что идетъ рчь о греческомъ язык?: 


1) Сохранилось два экз.: Нехгрогр. Публ. 6. и биба. Варш. у-та. Перепечатана, 
вь стать А, А. Круазе ван-дер-Копъ: «Забытый эпизодъ изъ борьбы Като- 
аицизиа противъ Рефхормащи въ Западной Рост» («ИзвЪземя» 1912 г., № 1, 
стр. 78 — 86). 

2) Впервые обратиль вниман!е на бЪлорусскую р6чь въ этой брошюрВ А. Вгаск- 
вег въ статьБ: < Р1еби! ро13Ко - газе » (Ралменик ШегасКЬ Х, 19 г., отр. 194), 
подчеркнувши, что «са!а гозхига уама рхзедгака». Выполнить его пожелане 
поспфшила А. Ируазе ван-дер-Копъ въ названной выше статьф. Только на- 
праено р6чь Сенка Наливайка называется малорусской: никакихъ особенностей 
малорусскаго нарЪя здЪсь нЪтъ. Туть, напр, встр$ёчаются тая черты, какъ 
Ъебо, шебасе, зкараючаь, 1е$, хаБуюееь, 1е86, Вифогуй, Бгахсав, ргудало 15 и т. да 
которыя свойственны только живой бЪлорусской рЪчи. 'Такъ писали по-русски 
виленск!е и грокненск!е 1езунты. 
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Осв1 шие ро НтеслезКи Ьги57 члеши илопо, 
А 3760Ъ 40Ые дах м Биби шее пПсопо. 


Дальше допускается опять игра словъ: могила и Фамийя извЪстнаго 
кевскаго митрополита: 


Ргуде п& Яа МовИа з240 у Вотвх ушееф, 
Кой Ко |тесхусВа, поула розреей. 


Въ дальнЪйшей рЪчи крестьянина обнаруживается ругатель-1езуитъ, 
который хот$лъ бы отослать протестантскаго учителя «К Мозк\ие 
па Маш: 


ЭКирам1аЪ 1е5 м Мешеппеу, хАБужяеЪ зковИи, 
А 2) БазКа ро Вгесхезка дишпо ВТАпови. 
ОйгекЪуз а ТлиотА у Мез& затоВо, 
Роружалзсу у Сага гмйалап МозкозузКоВо. 


Впрочемъ и въ Вильнф можно найти подобную обстановку и особенно 
въ Клев$: 


4 уу паз Оша 1е56 у Гоша улейч, 
Р1опу2еу, Оогоййеу, упиешв 1АВ1. 

А м КПеу! (ла 1а4еу з0 уЯеши змей, 
Урегой пщогуй 2 згушт Вгекапи: 

Ла с2у Чево 4еЪе дам 90 паш одег&езх, 
А №етсё у20 хафуузку ро Вхескиа Шг&ез2: 

У К вино у Тгоусу *) п& обгах Шедей, 
Ро ВгесйезКи родр1зав, меха хгохинмей... 

УсйаЯеху фу рос2алузлу огахойб ро Бгесйезки, 
Ра Кошес роисйетА ргудам 1е$ ро сйезки. 

Маудет па На закш гой 1азху 1АхуЕ м мобе, 
Ро чеюегзки ВТавойаф риа1езр м {ош сБофо@е. 


Изъ дальнЪйшаго видно, что выведенный крестьянинъ православ- 
ный, такъ какъ опъ противополагаетъ себя «ляхамъ» и «унитамт»: 


ЧЗазяко пал у х Гасвал, & Вотзх х УпИавы, 
Ао Сегкм1 ше уйей догут ргАжашу, 





1) Вь ориг. А7. 
2) Въ Свято-Троицкомъ Вилен. м-р. 
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А му рак паз пидИе зак шу 1егебусу %), 
АТРо Как Гаев хомгив зат! Эс зтафусу. 


Монологъ заканчивается угрозой пастору: 


№е бош 1узу МеЧе позош, 2с2уп1ез 
Моупи 7 паши: & 2 ГасШ 24а юВо рохиё1езх, 
У Кае Киа!айуп зуп*), аси пафталуча рии), 
А %у гес2езх ройдамзху “), Ве 12 Лао Баба. 


Школьная драма. 


Въ разныхъ старинныхь сборникахъ, больше польскихъ, дошло 
до нашего времени немало различныхь школьныхъ драмъ, которыя 
писались преподавателями риторики въ многочисленныхъ 1езуит- 
скихъ, а затБмъ и другихъ школахъ, возникшихъ въ польско-литов- 
скомь государств вь ХУП и ХУШ в$кахь5). Эти произведенл 
обыкновенно на польскомъ или латинскомъ языкахъ. Но въ ибко- 
торыхь изъ нихъ вставлены отдФльныя сцены, гдз выводятся для 
пот$хи публики, какъ объ этомъ уже говорилось выше, крестьяне- 
бЪфлорусы, говоряпие на своемь родномь языкф (малорусовъ, 
евреевъ, говорящихь по-малорусски, литовцевъ мы здфсь не ка- 
саемсл); кое-гдЪ проглядывають и полфсся особенности. Эти 
сцены очень важны, какъ свидфтельство о живомъ бЪлорусскомъ 
пар$чш и его особенностяхь вь ХУН — ХУШ в.; дають онф и 
ифкоторый матералъ дли сужденя о взглядахъ, новзруяхъ, интере- 
сахъ простого народа того времени, да и вообще русскаго общества, 


1) Еретыцы == еретики. 

2) Игра словъ: отцемъ Киселя является кушанье кулага. 
3) Страху. 

4) Въ оригинал ро24да\з2у. 

) См. о нихь работы: К. М. 6) с1сКк!. Теайг магойуау м Розее. УУатвтал а 
1841; А. ВгасКцег. РопизеВ - тазузене Пиегтедеп 4ез ХУП. ФартВалдег 
(Атеызу Раг 31. РЬ., ХШ В., 1891); Н. И. Петровъ. Очерки изъ истори укранн- 
ской литературы ХУШ в.: П. 0. Морозовъ. Исторя русскаго театра, Т, 59 — 70; 
В. Н. Перетцъ. Къ петори польскаго и русскаго народнаго театра («ИзвЪетя » 
1905 г., 1911 г.); В. И. Р®зановь. Къ истори: русской драмы. Экскурсъ въ область 
тезтра 1езуптовъ. НЪжинъ. 1910. Его же. Школьныя драмы польско-литовскихЪ 
1езуитскихь коллег. НЪФжинъ. 1916. Боле подробно литература предмета, отмЪ- 
чена въ указанныхъ работахь. 


хх 
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въ Литевско-русскомъ государств$, еще не усифвшаго полонизо- 
ваться. Во многихъ случаяхъ не трудно установить связь такихъ 
сценъ съ дошедшими до насъ произведенями устной народной сло- 
весности, особенно съ зародышами народной драмы. 

Выведенные въ польскихъ драмахъ русске крестьяне предста- 
влены въ каррикатурномъ видЪ: они невфроятно глупы, непонят- 
ливы, суев5рны, грубы, но не лишены нфкотораго юмора, хитрости 
и пониманя культурныхъ условЙ тогдашней жизни, & также отно- 
шеший между сословями и отдфльными членами польско-литовскаго 
общества. Что касается ихъ языка, то онъ сходенъ съ современ- 
нымъ намъ народнымъ бфлорусскимъ языкомъ, но въ немъ есть не- 
мало и полонизмовъ, а иногда встр$чаются и малорусскя черты, 
что конечно зависЪло оть степени знаюя народной рЪфчи лицомъ, 
писавшимъ драму. Во многихъ случаяхъ въ изданныхъ до сихъ 
поръ отрывкахъ разсматриваемыхъ ниже интермедй, особенно Мо- 
розовымъ и отчасти Брюкнеромъ, оказались разныя неточности и 
искаженя, не всегда по винф издателей, а всафдстые трудности 
чтеня неразборчиваго почерка ХУП — ХУШ вв. Мы вс тексты 
заимствуемъ непосредственно изъ рукописей; въ сомнительныхъ 
случаяхъ привлекаемъ и печатныя изданя, явивиИяся до этого вре- 
мени. 

1. Древнфйшая интермедля имфется въ рукописи 1651 г. 
Е. Пылинскаго изъ Гродна (Публ. библ. Польск. ©. ХУ. 18), въ 
свое время обсл$лованной А. Брюкнеромъ:), издавшимъ (очень не- 
точно) и отрывки изъ нея. Интермеля въ качествЪ$ вступлешя 
(ассеззиз) предпослана драмЪ: «Сошоефа @е ТасоЪ её Тозерв Ра- 
@агсваз» (л. 1—2). Для того, чтобы дать представлене о подоб- 
наго рода произведеняхъ, мы воспроизведемъ ее полностью, съ 
сохранешемъ старинной ореографш, только надстрочные и строчные 
знаки разставимъ по-современному. 


А ссеззи8. 


дат. Рапочне, 3240 {0 ха алефо ридий ба але ас, 
С2у ше зуади па пнеузси зют рийаб зКакас1. 


1) АтеШу Ё. 81. РЬ., ХШ. 400 —- 404. 








Аийсиз. 
16. 
Аи. 


1. 
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Та меш, 1ес2 юе дагто ше розиет, Гуаще. 
Ргозга «еше, зкайу шие, шИозегуу] Рае. 
Дей еВсез7, 2619$ со зе фа Флас рейде мледтла1, 

Роёглера, па рубаше Ъу5 п1 одроулейга1. 
Марг2б@ схети #удо\ле Коху гой21 1е42а, 
Во фалешшсе реуше 1е шале ше жеа2а. 


Васко фак шоу Кахума], смуип лени 2астту 

Т 2 пай! сШороеу *), узи шийот?) хпастпу. 
Ву\у юп меши сх. .1ети?), улеши палегопу, 

Гро мот пазхут ее пацкат изамопу. 
Упме\у 101 Вай еса4о, рапо\ле, саТоте, 

Зак газкое, фаК {её шийгеуз2е ]аскае. 
'Тоф Бужа1о оп о фот Веак 1142101 Кайес, 

СВау зруёа1ис, схали 2у@ Каёупа э1ери1 1ада1ес. 
Кой Вов шНозсгуу буагрум 51а и втеторо, 

А с2ой1оузтека слу 2 сВИпу п12етпопо, 
Ма уме шлеу г2есху гоЁ сВ\1аф*) Куотгаслу, 

А Ъ11е35) яе ргхурайгома 7 Нозройи зюласху. 
Свае? Ыез зоШе у@лаДэфу роофпово хсНо1а, 

№е 7патаехе 6), 3240 зоуа, ше год246 зоКоФа, 
Свосех тоже Равзково свай паадиас, 

А1е хуто\м: св, св! а$хпо музкакщас 
Ууга1 7) Кахи 2 говала? у 2 сВмозюш еше. 

Сподесту ме ргусШе426 ргхупиоот узакиа, 
Уша] Кахи ла 1еу с\03ё; Каха, Как зра]опа, 

А 2лпас 1есо гопапи Фуа розёгазтопа, 
7 меЕт рчдет па р1офу уузове косу а, 

АТе 1ети 8) зуоу смо у гакасй хозбамИа. 


1) ЗдЪсь, какт, часто и въ другихь случаяхъ, сй передаеть бБлорусекое +=. 
2) Въ ориг. шахот, какь и въ другихъ случаяхъ, безъ точки надъ 7, 

3) Неразборчиво: схайети? 

4) Рекъ «Вай». 


5) Биэе — съ диФтонгомъ. 


6) Въ ориг. ше 2пайбге. 
7) Уугла{ — ити увилВлъ. 
8) Догалка Брюкнера: въ оригинал 3261. 
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\!1е421е52 серег, слош Казу 01ез сВлуозво\ зуусй спод7[ <], 
А Ко2ада, слети о@ лев фаве года с]. 

Т аа, ево го421 1езх Кахуше т) гудоще, 
Во 14а шерозслук Кахам рабско шоу, Рапо\ме. 


Аи. №Ме рес, сВФорле, ха@пе п1е пойе 7 11862еео 
У6\мог2ус пс эбуоглеме ргосл Воза затеео. 
Ойрозжейй #е па гизле, сЪЛоре, ше рубаше, 
её сВсезх млейлеб па со 11824 $0 2еЪгае: 
Со 1е3ё Вбо у со 1е3 Уша сумела, 
Т узуйат ойзехертейсот Ъат20 1656 роёфгхеЪла. 


Визйсиз. Вотз 1е8& зулеющо МИкиЛу го2опу |габ; у Койр Вов ше 
Бух Вопош, 406 $\1ефу Миша Бум Вовош, а Упна 1ез6 Ргесгу- 
3601 гойопала зезёга. Так шоу Васко шерозсхук загоеу э1ету Калалу. 


Аи. №Ме мбу фамев б\у, сМоре, Бо Вбе шезкойегопу, 
А $\1ебу 2а5 МикоТау ЪУТ с2домлек зёоглову. 
Уппа лейпосхеше 1ез6 уйату ргажамеу, 
Т.ес2 ше 1е3$ з10зга Раппу па@ \узлесй ого 1утеу. 
№ а 4е5 гхесху ше гай, сое, оброзчедлес. 
Т.есл 1езсте {его сВсе 1а ой с1еше 4оулей2ес: 
Тако гохипуезх, сВФоре, с2у]а 1ерзла, улага, 
Роулейй п, Бо шасхеу мейаие с1е росиуага, 
Так че ...@ут?) оЪ10йе Кпеш ро@е иеВа, 
Йе ше ргхулези бо Зиуегс! 40 ЧоЪгего эТиейа. 


ВизИсиз. орга, пазха, улега, Ушискала, 4а фак1 ргами то\йасту 
1ерз2а Гласкала, фа, у Комаскаа. Во зс2о Гасв афо Ушаф, 0 Рапок, 
а 3х0 Узшабук, №0 шийуК 1а4а5с20, 4а 324087 фай дофго ромеки *) 
зтарка. Ми2укош @офгаа тийускаа умега, зобака 2е56 у 1168 
зо; загала, мега пазга-— ргаж4а 40 — ‚да у слог 2е ше шойоду’4а 
фа Шези зс10421 зе, шо@Н\у 31а долуспо Вора, 4а у 2у@ тойР зе 
да 21 Мези сподиза *). 


1} Бр. читаетъ Кабуше 
2) Неразборчиво 

3) Но СенькЪ. 

4) годится. 


— 218 — 


Ан. Лайез ргам4с роз1ейла1, улейжлес фед2жезя хатах, 
Со 1 па буш {Веаёги Бей71е ааЛо 4егах. , 
Вейме фи Котед1а, о зучебут Такоше. 
То 1его 1едупеу Тбзерше о24оше, 
ФаКо ой эуолей фгасеу ЪУЛ м Аегур ргхедапу, 
Тако рофуш у Аесурае ЪУ1 ой пусВ рохвалу. 
434. А слу Бадлее 2е слогё 2 говал? 


Аи. Ведже у {еп, ро Ъгас1а па 7б2ерва, у2ои476 
Вей7е з1е збата], оуса 40 зтайка рофад2ас. 


ВизНсиз. А в со? Даетоп. А. .з') 1а Мез зузтай с зуп. Виз. 
[47 2е, схоге, о@ пмеше 4о В!еза. Дает. Та чеше №. Диз. 
Ла 1а чеЫе ше та. 


Въ приведенномъ прологф крестьянинъ Иванъ (Гуа гиз@си$) 
па два первыхь вопроса даетъ неудовлетворительтые отвфты. 
Правда и первый вопросъ, предложенный ему, странный, или на- 
рочно запутанный (почему евреи Фдятъ рога козы? вм. рогатую 
козу?). Услыхавъ о козЪ, онь разсказываетъ ту легенду, которую 
зналь о сотвореши ея чертомъ; при этомъ все внимаше его обра- 
щено на коротюй хвостъ козы, да отчасти на рога, которые какъ 
будто находятся въ связи съ ея создателемъ, дьяволомъ. На второй 
вопросъ—о Богф и Уни—Иванъ опять отвфчаетъ невпопадъ, но со- 
гласно народному представленю о св. НиколаЪ, какъ наибол$е чти- 
момъ народомъ угодникЪ. ПослЪ разъясневшя, что такое Ушя, сдЪ- 
ланнаго со стороны сторожа (амПеиз), крестьянинъ отвфчаетъ на 
вопросъ. какая вфра лучше. Хорошей оказывается утатская, & 
еще лучшей ляцкая-католическая, — отвЪтъ на тогдалинюю злобу дня. 

Въ вопросу объ унш авторъ обращается еще въ закаючи- 
тельной интермедли (1. 18 6): «Ииеттейт 4е Зсвузтаео её УпЦо 
СаоНсо», написанной прозой. И здЪсь вс$ преимущества конечно 
за, уней, но п православный (схизматикъ) отвфчаеть довольшо остро- 
умно). Воть начало далога: Тпёив. УПеши 4еме ми, шоу 
шИу зи31е471е, Как Батехуса п1ю@; свосха $52400 1е5 Бум у шеше, 
паже зТазпо, Вале спогозхо, Ваме ши@го, а Фак 2обай мошает, 


ЗА (05. 
2) Ср. еще Морозовъь, 0. е., 69. 
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ро потаскала уега зулевиа, ПАифокала сПатоз7ала. бсмзтайсив. 
Пгу\1з2 (вм. зачеркнутаго: 5240 Во%гогузи), 1аК Кожюоф па ода 
сШейгесху; 1еёе! \азла эега у музока у ВАпфоКа, а сВтеп 2е 
1еуе дочасвиес; 1е7е! за мега булеша, 40 паш Птезхпум 40 
шее з31е ше ргузвир16. Ииёиз. Зо маК пузКа рап ча па меги 
$име?ал *), хагах 1еме росхпа Кпеш’ $езабу у {ак зо], ?) Как Вогкое 
заЪТоко, ша р1ес1 Казхеюм, Намту{о 4иги!1о: улега паза Чоуга, 
ро Вова фа, шлют зрачелваа.... Сторожь-ущать запу- 
гиваетъь Ивана адскимъ огнемъ, оть котораго спасаеть ушатская 
вфра. Подносить ему зажженную свЪфчу и говорить: 0$ роКкоз2иу 
райсет, сху этасхеп овом. — Оу, 1е1е! Рго-Вов об, 4о @изиу 2 
оне’, раба уомабоз, 1е5й уоша од рекТа, Богом. . 

у 2. Ко второй половин$ ХУП в. (1661—1698 г.) относится 
рукопись Публ. библ. Разнояз. (). ХТУ. 10, представляющая изъ 
себя сборник разныхъ школьныхъ драматическихь произведен, 
вышедшихъ изъ-подъ пера 1езуйтовъ, на латинскомъ и польскомъ 
языкахъ. Но тутъ имфются и интермеди на б$лорусскомъ нарЪфч#м?"). 
Такъ въ драм «Ргогушпазша» (л. 159—164) на л. 168 имЪется 
сцена, изъ надписаня которой видно, что «Ратепз Нбит а@ зейо- 
1аз @исИ, АроШит ргаезеща». Начинается она такъ. Аизйсиз 
Ратетз. Роб, зушки, 40 з2кофу. Отець убфждаеть его идти 
учиться, а не прятаться и не пфть «О Бижоуфу и зайое». ЛЯ. 
Ватто п0%132, шоу оус2е, ше уе зе ро. Раг. А ргер в1е я у 
истога {ту Бгозгу ргер\о и т. д. Какь видно, въ дальнейшемъ рЪчь 
идеть о питьВ водки. 

‹ Нал. 345 (564) имБется интермедля къ какой то ньесф о грЪ- 
хопадеши Адама и Евы, гд$ опять выводится бфлорусекй крестья- 
нинъ. ВизНсиз. Освеа шще, осйс, шопа 1а, ав 1едуа шапи 
{сВпае, овосй, Вгид71 АисЬ хадтиале и т. д. По поводу гр5хопаденя 
Евы, повлекшаго за, собою столько лишен, крестьянин замфчаеть 
(Атешу #. я. РаН., ХШ, 409): Осв, А4алю! Ада! сху ве той 2е 


1) Брюкнеръ (1. 403 и Морозовт, 69) читаеть: бо заЕ чузНераиа па 
\1еги 5\ении. 

2) 1 чак зоба. 

3) Ср В. Н. Перетць.. 0. с. въ «ИзвЪемяхь» 1905 г. №1,89— 90, нА, ВгисК- 
пег. (биоса. АтсЬ, Г. 81. Рь. ХЛ, 291, и Ро|п.-гизз. Пибегте@ еп, 1. 409. 
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у сМа@лти аБегие2 и21а\52у и24о0йй Леуи ар1егегас, Каб ага 
22 та ака, хокахапава, таризиаТа; ос?, Аала! А4али!... Но во- 
‚бще въ этой рукописи р$чи кресгьянъ-бфлорусовъ не велики. 

3. Въ тому же ХУП столБтю относится рукопись Публ. библ. 
Гольск. @. ХГУ. № 12. Здфсь нфоколько интермедй, изъ коихъ 
ервая — Сао, Вазйсиз, Раег (л. 4)— только отчасти предета- 
ляетъ бфлорусскую р$чь и то въ см$шеви съ польской (Визйсиз. 
240 ею Кига Кгусхус, слу ше прад1 К® ит. д.). Зато вторая — 
)лзетой её риег Пиз, ВазИсиз, Гадаеиз (1. 6) — очень инте- 
есна, въ отношени содержашя и языка 1). 

Раешоп Озшо]еуко, какъ видно изъ разговора его мальчиковъ, 
Згой2е хаспото\ма/» и потребоваль СтатомшКа паургед2еу, меев 
и дорото2е. ВелБдсгве его желая мальчикъ и зоветъ вЪдьмъ 

чаровниковъ, знахарей. Приходить крестьянинъ-чаровникъ, ко- 
урый такъ себя рекомендуетъ: 
‘изНсив. У ДоБгу1 1а сугаНК, ини 1ес2ус;; 
УПейал, 1аК 1екагзб\уа ЧофгаВо хабусй. 
Та лево 2]есхи гагат аватодпув 21е]ала, 
У/ураги слова у Лали! тафадлелкии свие]ат. 
А Кай шерашо?е, $07 2уда 2 табаали 
Галмас1, 2 го2пуп1 1ево рагсвитал. 
аетоп. Ваблу ргеКо, хп Лау че. Цекатземо шт собиу... 
3$. Гаусвау?е Ъог240, схогсе, шефоу$, 51ез ше уойше 
С1еше, Кай та10 оКо 1азпо1о ше 2азше. 
Су Бмс рШзу, падоме зу 1ево раШейжес, 
Уу<чешисе $16 Бог24о, му схогаму дес. 
це’ 1. Мейте 1а 20 22, тесе а муасте поз. 
ег 3. Аа мае з2кой7асе рглусзпе ши гоо1. 
и3$. АСВ ру$ 1аК {0 Ыеб тоспо, 1ак и рее Ватуб, 
Нагас2ка, Фак пзепо 1еро серег зшаН6, 
Тмузради у хмйегсви авой муБиеНалес, 
Срос срогф, а бадпово фасхеша, ше шаес 


1) Объ этой рукописи и интересующихь насъ интермемяхь у А. Брюкнера. 
изсй-гозызеВе Гфегтейел 4ез ХУП. ТаВтгр., АгсЫх #. 8. РЬИ., ХИТ, 226 — 281. 
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„АВой реюешу, игефа 1аКо Басхи заДа 
Оифожаво, Каф шала гака, зитагама [а 
Тево Кобе, ражегтесе па рок этада 1ерлеу, 
Алха]еу 10п расишес |екатзв\то $0 зтасхшеу. 
Оу у20 злтаго\уалие рав @афе] пазй сие, 
А# 15кгу зурисса, Фак доЪге зилталчие. 
04 и2о Вагас2ка Вео тоёе зусподже, 
№Ме Бай же 1етзи аВой Вебоу Боеу з2Кодие. 
Дает. Тезхсле е па 2о1ааКи у Боб ш1 вагаТо, 
Техефа Бу ргхех 1е ргхеризе16 па1 зад 1о. 
Мальчикъ совЪтуетъ и друмя л5карства. 
Виз. Вифле узо, 1ез7сте еу рёипКожу, 
0$ пайаёфамаи 1ети, 1е37с7е р1егси райаусе 
7жиепм Чорги, а Иа у аеу пазураус!е. 
Р1егауз2Ло 1ак ра тазе регах пог\о узе. 
Чорть жалуется на, боль. 
Виз. Раки! оо Вееу шослуе реа, 
У/уагест) уме зе 2 ПотФа эко Йа. 
Дает. ФЭК пи ва 2о1ааКа Чобгхе роерзхайо, 
А]е рглесе со ф0 па поз шоу шисШ уред2Чо, 
Йе шоу поз Казала. 
Ви$. 0% Вефо 210 1010, 
5740 музфгавлуб 12 поза уз1ю фаме Пево!о. 
Чорть говоритъ, что мухи еще безпокоятъ его посъ. 
„Ви. № 5; падаМе 2 ши изётене, КаПЬ Ъог24о угуз2Н. 
Дает. С0# с2уп16, своб Ъех поза, ЗуЖо 2е шиев шетази. 
Ялалуется еще на шумъ въ голов$ — поють сверчки — ‚ для чего 
нужна, операщя. 
Виз. Неапо {аШе га4216 шерадаутшияа, 
Адпо фоЖо па, Вебют фгозхастКа, улацеяа, 
ЗуегаЛат 1оЪ ргаКгис1с1, хагах рапаекалас 
Зуегз2к!, шедагаае1а зуоуво ше?) рагпайис. 


1) УМугчие6? 
2) -ш-надписано вверху. 
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ает. — Бу, %0у, ше схуй @агу: 908, 2е розбгиеола, 

№е сйее еб Тому, Бу БУЗа гАигамопа. 
Виз. Та м20 даме 16 Бо]еу шесвасти зТи2уб, 

ИХаЕЦс2 заме 2у4а, Фоу {аМе рата42с. 
Приходитъ еврей и находитъ у чорта меланхомю, для л6чешя ко- 
торой предлагаеть другой планъ. Ирестьянинъ одобряетъ этогь 
планъ и заканчиваетъ свою рЪфчь нравственными разсуждешями: 


* 


ОЕ пеаК ЫМез слезхусса, КаП рова гие\майайис, 
А аа Бтезхпу1е фаво шеизжайалис, 
А пафахлеу ВгезапИа, Кафогуте Нгесвали, 
Сзуша[6] 010 узоВау гохпушй схазат. 
СПос2еслей, Ка 17 паз фак слог ше злмеааяа, 
Мон ва $\1её 4а паз у ше раКахаяча, 
РаЕ1аусей Втезхус а фова таШе]с1е, 
Меспау паз {и Кагалес, а ше па фуш $\1есе. 


Мы нарочно почти полностью привели эту интермедю, чтобы 
познакомить читателя съ попытками дать комнческую сцену на 
этнографической почв$. Какъь можно видфть, чисто бфлорусскаго, 
кромБ языка, туть ничего нфтъ. Чаровникъ пародируеть врача, 
что могъ сдфлать плутоватый крестьянинъ любой народности. Чортъ 
представленъ здфсь ужъ слишкомъ глупымъ и притомъ больнымъ, 
чего вообще относительно чорта въ народныхъ произведешяхъ 
сказать нельзя: онъ самъ знаетъ чудесныя спадобъя. Нравственные 
выводы въ конц$ сцены не вяжутся съ предыдущими дфйствями п 
разсужден!ями. 

4. Есть нфеколько интермедй и вообще сценъ на бЪфлорусскомъ 
парчи и среди школьныхъ драмъ, представленныхъ въ 1езуитскихъ 
училищахь ХУШ в. Туть прежде всего отмфтимъ сборникъ первой 
половины этого столтия Публ. библ. Разнояз. (). ХТУ, № 80%. Въ 
немъ нфеколько интермедий. 

Нал. 2-мь— Соопиз, ЗЧ юзаз (издана въ АтсШу’ $, ХИТ, 
252 з4., иу П. О. Морозова, 0. с., 66 — 67). 





1) Сы. А. Вгаскиег. 0. с. Атешу, ХИТ 281 — 286, 398 — 400. П. 0. Моро- 
зонъ. 0. с., 65 — 68. В. Н Неретцъ. 0. в. въ «Извземаяхъ» 1905 г. №1, 72—84.- 
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Интермедия открывается сценой школьной рекреащи, предста- 
вившейся уставшему отъ тяжелаго пути крестьянину: Аспае шшщей! 
ш4еу, а4еу, 1аК аду! а1е {ат тада, 2е2уЕ, шспег 11 позе, 
Ктис1а6за; Небо Кайиб, 3240 1сВ па рабщапки га2 и Во ризасхалас; 
{ап2е © ат ш Тада п рагадКи; адат агавово ре позеш па 
дати, и слаб, па КоДасиК 1аК хара]иб. АсВ 4агова, датопа, рга- 
К абала, зату1е рлекей$21, ибалуаза 1ак зафака, разгапалуаизиу 
1азпойо Зошаука!), Ктазпойо имезесхука у \аз Рапоц; ргузчайи 
фгосйн. 

Рекреащонная картина списана съ натуры; вфренъ дФйстви- 
тельности и мопологъ крестьянина съ отраженемъ почитаня силь 
природы. Смотря на рЪфзвящихся учениковъ, крестьянинъ вспом- 
ниль, что и у него есть дома очень способный мальчикъ Валёгик, 
для обученя котораго опъ не пожал$ль бы денегъ. Въ нему под- 
б$гаетъ ученикъ и спрашиваетъ: 

Эна. А 4у, шийуЕ, со Фа шазх 2а вргаме? 


Соот. №е ши2ук?, ша Раше, аш 4и4аг, рагои а КиаЕ хайги и, 
Кай алена и сВасе харалий имощас. 

5. АТе со $у шаз2 ха зргалс? 

С. №1е6, шаз Раме, мерКимевиу сиаЛажек, ргамо\уасза иц- 
пцеп, а сВабфу разуагуиза 2 заебали, {0 гагах ига 
г972510216 зргажи разбгопКала 3), 


5. С2у таз 1ака рофгтере? 

С. Кафу, шоу $у зай амеуки, райтеру 1а у Килбузла *) ше шали, 
дафго Каф зайка Буа па свгурее. 

5. СТир1 сВор 1ак сле. 

С. Ву1о а@по с@а‹о у фюте 2Аосв То. 

5. Пузакиние 1а стосви зе оф1а4$2у. 


о 


О шеше, раста, @леслеу 1ак 1ак Бофи, а Ватосви у а*- 
ши шей. 


1) Въ ориг. ЗошаукКа. 

2) Музыкантъ. Игра словъ. 
3) Веревкой накажетъ. 

4) Въ ориг. Еабузла. 
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5: Лагило, 1аК \1@2е, етосН па, зале тхисал. 

С. Г фу, таз Раше, у1еши 521187, Ватосв и рагзисхок, ше па, 
заепи К1дау. . 

5. СШор гохашиа у 28, 326142 мета. 

Приведенная сцена очень ярко представляеть бфлоруса-му- 
жика, по виду очень глупаго и простого, не понимающаго самыхъ 
простыхъь вещей, выраженныхь болБе пли менфе культурнымъ 
языкомъ, и могущаго по-своему понимать лишь отдёльныя слова; 
онь лишь хитро прикидывается простофилей, а на самомъ дЪлЪ 
человЪкъ себф на умЪ, что лучше всего и выражено въ ниже- 
слфдующихь словахъ: 


С. Ра {а и пуеше?) фага4а, 1аК 1ез, а тохаши Бу ше Ъу10; 
а Вефо 2па1ез2, шоу 1е Лейли, 5240 Кадис: КаШЬ па Райзкаи 
шиаго$6 ше тибусЕала свугозе, даялоь табу равуЪИ. 

И вь предыдущей сцен$ и въ приведенныхъ словахъ крестья- 
пина обращать на себя внимане народныя пословицы и поговорка, 
обильно разсыпанныя въ рЪчи. 

Дальше крестьянинь выражаеть пожелаше обучить своего 
сына, чтобы онъ сталъ умнфе. Ученикъ за плату обфщаеть кре- 
стьянину дать ума для его сына. 


С. Каёиб, таз Раше, 5240 гохит Ча ПВафаму 1@2ес; №0 Небо фу 
\а52еб шше и спо паКТа@2, а 1а Бупки змаппи и дота 
9510 му(таяи. 

Начинается ецена передачи знанй, комизмъ которой долженъ 
основываться на народной этимологизаи не попятыхъ креетья- 
ниномъ иностранныхъ словъ. У школьвиковъ-слушателей ниже- 
слфдующая сцена можеть быть и вызывала смЪхъ: 


5. Э1аевауйе: Усе 15 саер! поу![3]. 

С. 8240? 5240? 2 шегру серу помуе? ше, шоу Вафабсхуки, # 
и1югбу 1а4а5240 серу; исху схаво шзхофо. Ратизй у гогати 
Ластзкоро. 

5. Сту ше сВос2ез7 Ву Мабетасиз? 


1) Бм. Брюкнеровскаго неправильнаго «у п!еша». 
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О, Небо, Во шафае па, из; Важагу №0157. 
5. Порг2е, за бат @цо сах тез соеП. 
С. 5760? 5240? @лие Кагропу се!у1е, ше шаа, Ъас2узе, Ш а4- 


поу сеТеу, мутая И игайа.... 


Вь этомь же тонф продолжается обучеше логи съ ея Сао 
зрапова, который крестьянлномъ понятъ, какъ Кафош ра $рише. 
Учене крестьянину не нравится, и онъ не согласенъ уплатить обЪ- 
щанный фа/аг Бу, тфмъ болЪе, что онь теперь сталъ умнымьъ, & 
цо пословицф «ВТар! аэ1ес а шагу Магеб». Такимъ образомъ про- 
стоФиля-мужикъ перехитрить ученика. 

Нал. 3 6.: метаний зесипаит, гд$ выступаеть крестьянинъ 
п ученикъ-бЪглець (Со]опиз её зби@юзаз 1 уи$). Крестьянинъ 
также обильно уснашаетъь свою р?Ъчь народными пословицами 
и поговорками п опять по своему проводитъ довфрчиваго учепика. 


С. Ипоууи 12 па ЮгВ 2 имаспош, х Капот Бебут, Кар ша 
Кире, а рабатважаб уошо. Тоу згафтахиес зкКафеп спасеи 
ргозбайо схга]амиека ази\уа с, аа у Мщиа су ше 4асза. 
Тгефа Бу фтосва ра ра] ети 1е2уК ргхе?алаас, Кар ие и57с- 
Чу, Уазралябмо, ражпай, 2е Кор ргофак. эЭТагама 1а 
Ке@у$ у ро@ СВатавемю ОгасагзКа, рофтефа ФоШо зоые 
ргурошшес. 


Подбгаеть ученикъ, съ отчаяшя желаюнйй утопиться: онъ 
хотБль порфзвиться, а строг ипепокторъ требуетъ сидЪть дома, 2 
А1\магеш и учиться. Крестьянииъь притворно принимаеть въ немъ 
участе. С. Рашайко, шоу зДазеуКо, слу ше од ВаКИатага иее- 
Ка1ез7? 9. Ргаи@яму ВокИатал, реуше 2е Бок! у те рейде м 
‘збгасва, яшИ зе, зспо\уау пие, Раше тии, 24я1е шойези, КопфизИк ст 
{еп ода, а 2еру гагал: ше раме, Бо 1аК пе 2Тарле, достлее пи 4о 
2у\есо. С. Зш4у, ралайко, 1е7 и пмесв, 1её. Хотя въ м6шк$ и 
было жарко, но ученикъ спрятался въ немъ. Крестьянинъ завязалъ 
УБшокъ; затЪмь поддфлываясь подъ голосъ инсиектора, разыски- 
вающаго бфжавшаго ученика, спралциваеть: А со {ю, сое, таз 
\ мог2е? 52КТо, табралле, отвфчаеть онъ своимъ голосомь: шази и 
Вабу Ча Рава. Чужимъ голосомъ: Рока? зал, 1ае зиК1о 115182. 


— №Мерокайи, шоу 1еЫаджи, отвфчасть евоимь голосомъ: Вефо ра- 
Е. Карсый. Ъьхорусы. 15 


об 


слузи 5710 гусегзкии ихГот газатая Бабик. Мнимый инспекторъ 
угрожальъ перебить все стекло, но крестьянинЪ пе согласился пока- 
зать ему свою пошу; велФдетве этого ему пришлось даже будто 
бы перенести побои. Сильно были помять бока и у ученика, все 
время, согласно услов!ю, издававшато звукъ стекла: Ив, Чт, Ип 
или @уп, Чуп, 4уп! Наконець мнимый инспекторъ, сильно встрях- 
нувши мфшокъ, ушелъ. С. Аспае пимей, у хабу рамуБИаа у Бо 
рафатаи, ваи10з 1аВо ез ие. Ученикъ проситъ, чтобы поскорфе 
освободить его изъ мвшка: ше у!ет, м Вибе сру фаЕ сотасо, 1аЕ 
шше ую \ \ог2е, меду ш! 40 #ууесо @орекал. Крестьянинъ 
освобождаетъ его, но беретъ за это, согласно условю, зактанка, 
и еще см$ется надъ паничемъ. Идея интермеди выражена въ за- 
ключительныхь словахъ крестьянина: 

«Оу Чак Чтера цебусв 2еи2укоц голитиа памехуб; ваюам 18 
1алии @офге, шесвау 2паде, 3240 0 а@ ракКМашага (бакалавра- 
учителя) ислекаб»... 

Источник этой интермедш указань Морозовым ъ: это шуточ- 
ный разсказъ Фацецш, до сихъ поръ живуний въ народЪ 
(О. с., 67). 

Въ 3-ьой интермеди (л. 3) выведены ученый, крестьянинъ и 
хвастунъ (Гегаф, УЛебщак, Затоснуа3К!). Самохвальскй, прЕБ- 
хавший изъ-за границы, вызваль Литерата на диспутъ жестами, 
«на миги». Литератъ въ затруднительномь положенш, но его вы- 
ручаеть мужикъ Гаврила, который обфщаеть ему помочь. Ли- 
тератъ выдаетъ его за своего ученика, и Самохвальскому прихо- 
дится съ послВднимъ вести предложенное состязате. Самохвальск 
выставляеть указательный палецъ, Гаврила важно выставляетъ 
два; Самохвальскй поднимаетъ руку вверхъ, Гаврила опускаетъ 
свою внизъ; Самохвальскй показываеть открытую ладонь, Гав- 
рила сжатый кулакъ. Самохвальсвый, оставшись доволенъ диспу- 
томъ, объясняеть его съ своей точки зрёшя: Богь создаль небо и 
землю и все держитъ въ своей длани. Мужикъ, не понимая сущ- 
ности диспута, все объясняеть тоже съ своей точки зрфая. И 
НЪмецкую рЪчь литерата онъ толкуетъь съ точки зр$шя пародной 
этимологии. Бхара, шабраше, Вею 4у ши@гес, нею фу шщашк, 
п1е2оро фасти и1а21241е52; 08 1а стае гохиши пасхи, Век: сВа- 


— 227 — 


«ен фи, \мазхее, шше а@пут ра[саш адпое око мукаас, а Та фаШе 
@уоша афа@жа; свасен фу пиеше па уузоКии здНилешея слайшае, а 
1а, чае п меш хаКарас. СБасдеи фу шше и 32620Ки иаугус, а 1& 
{аЫе у хифу \уш6, а 3240 с2у зар? 

Па л. 7 имфется шестая пптермежя: АиИси$, риег, допутив, 
сосиз. Здфсь поваръ говорить по-бЪлорусски, на, литовсвй лалъ. 

Наконецъ, бфлоруссюй крестьянипь выступаетъ въ питермеди 
ТГа@из Еогбатае (л. 22). 

Она, представляетъ самостоятельную переработку комеди П. Ба- 
рыки «сора Кгб!» (Морозовъ, 0. с., 65). Ваз@еив, рофю тша- 
41408, шшхиз Басшо, ушео Ко]1, поеть даже ифсни: 

Б1е716 зама, па Каме, 
ЗуслуК па агирцу, 
А’легиетза, аШешетза, 
А?ло па схиму... 

Зегшоу, еу ЗЛегшеу! 2а, 3240 фу пмеше рарусваезя, п1еу421е5#? 
УетгШеу! (опять постъ): 

Ву, Буи Зеттоп Ъадаг, 

Эеш ПВо4, 1е57с7е шезаг; 
Зал 1е2уб па реслу, 
Мош па райсу... 

На сцен представлено, какъ крестьянинъ ностепенно пьянЪеть; 
подходять сторожа и одфваютъ на него панское платье и затБмъ 
будятъ его. Увидя себя въ панскомъ плальВ, а при себф слугъ, 
которые обращаются съ нимъ, какь съ паномь, думаетъ, что это 
черти: 5240 ео, сху же, слу слег, ФУШо 3740$ у Кгуёа ше 
озна з1а. Слуги ув5ряютъ его, что онъ нань, учатъ его говорить 
по-польски, даютъ ему вина, и онь снова засьшаеть. ЗатЬмъ, 
проспавшись и вытрезвившись, найдя себя въ своемъ прежнемъ 
костюм, думаетъ, что все видённое имъ быль сонъ'). 

1) Сюжеть произведевя, въ которомъ пьянаго переодЪваюгъ въ богатыя одежды 
и узЗряють, что онъ важное лицо, очень древняго происхожденя: онъ затронуть 
вь «Тысяча и одной ночи»— Гаесань «Каличъ на часъ»; подобное же было про- 
дЬлано тираномъ Дюнисемъ съ Дамокломъ; на томт, же мотивЪ драма Кальдерона 
«Ипань есть сонъ»; сюда же принадлевить прохогь въ вкомедш Шекспира 


«Уврошеше строптивой»; вь этомъ же родБ Гауптмана «ЗеНшек цп@ Фаи» идр. 


{ср. изд. сочин. Гауптмана, ПТ, Сиб. 1908, стр. 288—284). 
15% 


ов 


5. Особенно интересенъ въ отношенш народнаго бфлорусскаго 
элемента въ школьныхъ 1езуптскихъь драмахъ сборникъ второй 
половины ХУШ вфка (1787 г.) Виленской ЧТубл. 6. № 201. Б. 4 
(№ 14 по стар. кат.), описанный А. И. Сычевской: «Къ вопросу о 
МольерЪ въ польской драматической литератур$ ХУШ ег.» (Русск. 
Тилол. ВЪстникь, (ХИ, 73 — 109) п В. Н. Иеретцомъ, 0. с. 
(ИзвЪстя 1911 г., № 3, 274 з4.). Поправки даны у меня (БЪло- 
русы, П, 3 вып., 814). Составленъ этоть сборникъ ксендзомь 
К. Морашевскимъ, проф. реторики и поэзи въ Забяльской гимна- 
зш 1), и ке. Цецерскимъ, преподавателемъ тфхъ жё предметовъ. 

На лл. 136—29 помфщена «Кошейуа», написанная въ стиль 
старой школьной драмы, съ дЪйствующими лицами низшаго пошиба 
(Сор, 7уа, Оуафет, Рокищасу ит. д.), изъ коихъ мужикь го- 
воритъ по-бфлорусски. Такъ же, но лшиь съ н$фкоторыми искажо- 
щями говорить и жидъ. Содержане этой комеди несложно. Когда 
мужику падоЪло работать, онъ начинаетъ жаловалься на свое п0- 
ложеше и порицать перваго человфка Адама, который, съфвши 
запретнаго яблока, погубиль весь родъ челов$ческй. Появляется 
дьяволь и предлагаеть ему не бранить Адама, потому что и самъ 
онъ не удержался бы отъ искушеня, чтобы пе поЪсть запретнаго 
плода. Дьяволъ предлагаеть мужику продЪлаль на себЪ опытъ: 
помолчать извфстное время. Если мужикъ своего обфшаня не вы- 
полнитъ, то Даволъ возьметъ его душу. Мужикь соглашается, но 
не можетъ сдержать своего обЪщаня п проигрываетъ пари. Тема 
объ Адам и Ев затрогивалась, какъ мы видфли (стр. 219), 
и въ н$ёкоторыхъ болфе раннихъ иптермедяхъ (ср. Атешу Ёг 
$. РЫЦ., ХИТ, 409). 

Главное дЪйствующее здВсь лицо мужикъ Дзёмка. Онъ отли- 
чается тБми же свойствами, что и друге подобные типы, съ кото- 
рыми намъ приходилось встр$чаться въ школьныхъ интермедяхъ: 
онъ глуповать, говорить миого лишняго, любить выпить, но не 
безъ хитрости, себф на умЪ. Дьяволь здЪеь хитрБе того чорта, 
который выводился въ интермеляхъ н отличался нерфдко глупо- 
стью; онъЪ здЪсь коваренъ не безъ юмора, все можетъ сдфлать, особенно 


) При доминиканскомъ м-рБ Дрисенсьаго уЪэда Витеб. г. 
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если продать ему душу; но вмЪстБ съ тБмъ является нерсоной нраво- 
учительной: его устами часто высказываетъ авторъ назидательныя 
мысли *). Въ противоположность добродушному простаку крестья- 
нину, онъ представитель другого класса общества п болфе высокаго 
кругозора, и говорить по-польски. Остальныя лица имфютъ мало 


значеня. 

Пьеса, эта, написанная по правиламъ ложно-классическихъ драмт, 
является какъ бы переходомъ отъ безхитростныхь прежнихъ интер- 
медй къ настоящимь драматическимъ произведенямъ въ народномь 
духЪ. Особенно придаеть ей послБдный характерь хороший языкъ 
мужика. Приведу прим$ры. 


Т Актъ, 1-ая сцена. 


Осв ]ак шезистазНуа)о 2убю та]о! Сва4а }а спадра регах 
санцейк! Алей, ай пов: ашепией, так ше стима а4 ргасу 1 ®&- 
рага, а Вогз2 }е5%с20 а@ сара; та]асти а@ затусв Кигеу, а ша1о- 
3740 ше Ча рааша ]акфу зат аи: ргамда, 5240 1 допка рата- 
пафа, 4а 32407 ]е]е 2а гаофа, \м1едата 2апоска]а зргажа, епуашес 
Кока, гаху сарош, ай хагах }е)е Псво 1 Могес, 0 за4зес, +0 Лайес, 
40 ЕО]! раФаргаб, ФоПа схогё ТойзКт ]е]е 4196, а робуш ]ез2сте и 
Вотапош 1 Мебфора роудяес... Ргара4 }епо, шезисхаяН\о]о 
2убо паз20}0, ро из ак Ваталуас, фак Ъатамас тозии... Кар © 
АЧат р1етзлу паз афес ше 2айгазхуи, Фак у 1 ту Ваак ше рга- 
сама... Теперь хоть и трудишься, да пользы мало: не во что 
одфться, нфтъ и денегъ. А ]а 1 з2@ева ргу 4п$2у ше тшаи, @а 
из2уз2 ше тали! а Рап айпаК па ф0]е ше Шед2е, Ча, изо Кгус2ус: 
хар1ас!, зкагуу Зуп! харТась, уийама Кгоп-шийук! Ава фи, ава а 
па ‹1еме! Адаш, АЧала, }аК 1у паз рава... 


2-ая сцена. 


да. — №и, па чеые с1отпу Вой, сва421 а, свай ха {афора, Би 
4уоусу п $ма]оу сВа@е, ал ]е4\уо $06 ]а сеше эпазоц; Ка 
$у шше а44ая1 22а, Вате] Ки? 

ОМор. Ргарай 4у, ше шали Вже а@ еее раФлеса, а@ат, 
Перо ше мойлмес. 


1) «ИзвЪетя », 1911 г Л 3, 577. 
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Сцена съ евреемъ оканчиваетея взаимными оскорблейями п 
насимемъ, но побфлителемъ, благодаря своей хитрости, оказы- 
вается мужикъ. Еврей уходитъ со словами: «Вий 7дагои, ЧлаКауа, 
звю и Чизоди имеше ризсп». Мужикъ, оставшись одинъ, опять жа- 
луется на Адама: «Кар %0 оп пеаВгазхуц, фо Бу 2У4 рта му, 
‘пмегаией азбаф, пиме \ \\осху 2а Вате ки ше 1е2 Ъу. А 2 п 
Вау 3240 @лей ра ралбагаф гатса х Кугатади 1 рафажшкаи жур 
матру, 1 из10ф заме зрезал... Ада, Адаш! ра Вево фае Ъу1о 
зрасраб 2ейзиступу, Ъуфо фа Ме ]еде м1егопка)и, уйегоцкаи оНахк, 
Лак ]а змада стазфо 5млести... 

Комедля пзобилуеть массой чисто пародныхъ поговорокъ и 
образныхь выражен: ясно, что авгоръ хорошо былъ знакомъ съ 
народной р5чью. Воть примфры: з2е]ера, ргу @из2у ше шара 2791), 
ше 1ей 4у шше \ 0с2у 280, Кгуслу, Каф фаЫе тайоп и Вог10 
Шех, Каф фае зкаПа, НотТо тажасхуН 281, а чеые слу Схогё фл 
равоше №., а Черег 015% ЕТораб, шй аа 282, КаБ Ча уеде 
Нево ше ргузбарНо Ш., шаЛа 3240 Ктоца ме раеера №., Кар у 
Кох дет разтоц 1., чемеь Исво и24е1оЪ 283, Кар ево слот 
ц7аи, а@риу$с1 Войе Втесва 284, фаК Бу ]а иЦкоП ф4аВо ме псхума, 
ргара471 епо 285, а ме муяегрш, Ка| фа ме и логи аш 1., а 
„ма сва42 ха шпоуи 16., серег 1 гаду зале даб ме тайч 286, 
ех ф\уа)е Кай! а, Вефо у1едада 288, ]оп 1 7 годет з\уайа шедай- 
4266 1)., ай а 21056 аар 289, сБ\уагора фусв Уаглом па шара 
Во1ажа ргушез1о 290, Зеро умедадеб, 5240 ]епу гаБй 290, ше Ъоу- 
Ме, с20тф 11е зайпиеб — гарфТастиа 291, ие спИту]е, дак зафа 
292, шесвау ]епу ргасва рауфас 293, ше аслека]езх фу 2 годет 
фумш Ш., с2у с2огё ]ети зкаёес 300, фак меп]а таисгаафу 301, 
да пифифепка фу шоу, Ча Каки?ас2ска фу шоу, дезиес2ка шепа- 
На@паза, а $у2 та]о 11 510]0, 11 10]0, Ча 4агиу2е Пеюф гагослек 
304, сот даво ажагу 805, свобБу заме у па ВаЙаже спад 
306, ц збтасва \уосху улаШа 308, жа гагу азхакамяа, {ак {тес 
тах у па ашиа]а мая 4тасвас {тефа 1., Нео ше 2аббу 2 Пеба- 
ют разетот ицес зргами 1. 


1) Страницы «ИзвБетй» 1911 г. № 8. глБ излана комедя Кирилтицей пере- 


издана вь извлечении мною въ газ «Беларусь» за 1920 г. (№№ 100, 106, 107). 
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Авторъ Комеди не только хорошо знакомъ съ народнымь 
языкомь и съ характеромъ бЪлоруса, но знаетъ также и быть его 
и развлеченя. Въ этомъ отяошени интересна, сиена съ кающимся 
(Рокибаасут), принявшимь бЪхорусекую дуду за какое-то зудо- 
вищное пресмыкающееся. 

Сор. Слайо, маза, База, $ пе 2та152, 5240 пеа 10%с. 
Ройц. Ме ет. СГ. Нёа ше пай»ша, Ва Чада гозкада. Па 
ней можно играть. Кающея не вЪрить этому и даже не допу- 
скаеть мысли, чтобы ее можно было взять въ руки. Врестьянинъ 
береть ее и играетъ. Фак &\оу аигпу ит, {ак Ъа1з 94а, ша шизш 
$у Бус 2 пазгуш Бгабсш! и Кагелийе, а шу Кай 7Багетза 40 Каг- 
слту, та1а ]але шегахмаНт а паки ®Ща 44 пазгусв. 

Какъ и въ раньше разсмотрфнныхъ интермедяхъ, въ копцф Ко- 
медш крестьянинъ высказываетъь главную мысль пьесы и н{- 
сколько нравоученй. Онъ жалфеть, что слушался тфхъ, которые 
учили его разнымъ дурнымъ дфламъ, Кафогу]е Кахай, Каф ]а Буч 
шажегпут Рапи, Кафюгу]е актазе Рапа ха Втеей ма вмен, Кмо- 
туде ргу ша?адйЫе КоЖа газу ракоЦка, сумюогак и Катежаа лаз 
за, тпоу гахат па пагеки.., Кафоту)е лак Ралотш а@Калае, # мту 
мукгасИса, исхуН. Ргакафа)о фола фамагузеуа! ртазмала и 326]- 
тат! 260... М ка да ВеаК т1езе2азИуу ша уп ра, Каф и 
фуш ше фаматузлуи, Еаботу]а 2 @)а Тали 2умиб.... Асф, №1е4а57 
та)а, еда! В1егайус! за, Ми2ус2к1, егайус1 за, ]а уаз азалега- 
вара, ше гавауче аш па Вопа, ай па А4ата, @е па маше, шу 
Вогз2у 1252620, ак Адаш; у }оп ргапа 2айгазгуи, а]е тах ФоЖа, у 
га” раКибиуаял. А шу 421ей па дей пгазхут у ракиимас ша сво- 
сут! Вефю {0 ргусхупа паз2оу 2вифу, Веа и реа паз уедлес... 

Такимъ образомъ школьпая интермедя, почерпающая свой ма- 
терталь изъ народной жизни, съ крестьянскими типами, здфеь по- 
степенно развилась въ настоящую комедию. 

На лл. 75 —96 находится пьеса, «Оокюог Ртхушазхопу», под- 
робному разбору, которой посвящена отм$ченная раныше статья 
А. Сычевской. Это произведеше принадлежитъ перу кс. Цецер- 
скаго, который написаль его не безъ вляшя Мольеровскаго Те М6- 
дел ша огё 11. Особенности самой пьесы, написанной на лоль- 
скомъ языкф, и ея евязь сь лоугими попобят тии хто се отит 


бы 


дешями, разсмотрБиы въ статьф Сычевской. Насъ въ данномъ 
случа интересуеть только то м6сто, гдЪ крестьянина Тибо и его 
сыша Перрена замфняютъ два крестьянина-бфлоруса Спуедог и 
Арапаз, говоряне на бФфлорусскомь нарфчш, при чемъ п самая 
сцена эта значительно распирена, (ср. Г. $. В. ГХП, 89 —99). 
БЪлорусская рфзь у Пецерскаго вышла хуже, нежели у Мора- 
шевскаго: она вяла, нфтъ той живости п красозчпости, что у Ряюти1 
въ «Комеди». Для образца рЪчи приведемь описане состояшя 
больныхъ и болЪзни (страниц по Р. Ф. В., (ХПИ, 89 —90): 

СОпияедот.КаЪ фу, мазга, ууу Тазкалу, да, далу 1еу 1аКоспа, еПа, 
Каф 1па и70 иЖой п: симате]а, фа фак пиме 1а1е спуагоБа Погка 
аэле]а, 1аК пайот ра Воте, апт зрас, аш! гарофа го\16, ал 1686, а 
3124216, эл 1ахуб мой, изо {юП 1ак Ка адолука, Кгас1еса, №0 фи@у, 
$0 зу, 0 $хау, 0 зшау. барон. Ра схегой 0? Сидеаог. Е! 
фу, мата, шажмейда1ая2 ]азсхе закгла 40 пота, Кай таша св\афес; 
ли ау зе $у, ма5га, рага@й, рай Тавках. багаот. А]е сбес у1е- 
42лес, па со опа сфогше? Ой. Эм па у Чийа Каф фу У Рав ме- 
даму свууагей6, Фо 124е суууагору 132Кти7доптпаза, ратлас па, тойла, 
1910 Фо зфосВуеб, а пише Чак 2уутоф Байе ва 1ме В@ма.... 

А воть какь Арапаз изображаеть болЪфзнь своей матери 
(94 — 95): 

Ко мезифа 1ае ра@рталас схазба, аК раёрога и рхарюае, 
а 1ак мох оууаа Ктусгае, дак му ай 7 сйафу ртарад” 1апо 
исЦкалт, Ча 1310 шезиа, ме Кале, $0 па Чи, №0 па ям збагапч, 
ФОП зифо свафу п та2Топие, паза мо заапиа ВаТалуоу, аа фавйу 
1еу ивад2с, Ъгасле, тайла, сводхиа, зак Кафа срат{а 1акова изе, а 
ша тисхона вече, изю 1еу ргаетула, 310 Ктусхуе азааемузху. 
бага от. Ми с0#? 10 опа еп сгаз 60]е$6 тия улеКа, пес. Аратаз. 
Ртамаа Веа 2ВаЧая \азха, бо $240 па зала п1айехаб Ча-Ца та 
21а2ус па 1ез шекаПт), КаН $у, уазха, 1еу Ш рато2азя. баг. То 
пи! утаеас 31 \у фе у \ оже, эгопе меду зе ро1о2у? Арам. Ой 
Доваг, пи Рокаг, топа пахмае ПоЖагат, изо фак лак 1086 
и7ваЧали; фак 1056, Оафтадет, фак, фак; и20 уазхес Па #г0371- 
с7Ки апаликпас, фак фу $10 $71157. 9940. Заявляетъ, что тутъ нфть 


1) ВЪроятно: ша 1ееб, Ча 1оПЯ ша 7ма?уб па 1ез мекаН, 
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ничего удивительнаго: «шу №0 у 2еЪу ва буш Ае@П». Арап. Лак 
2а, (у, \азга, ибо сМер 1азт Бег хифо\у, гле\узгу гоу па 1еуКасй ')... 

Сцелы съ Хведоромъ и Ананасомь въ разсматриваемой драмЪ 
напоминають прежшя интермедш, приводивиияся для потфхи пу- 
б.шки; съ цвлю ириближеня къ нимъ он$, несомнфнно, и расиростра- 
пены въ сравнеши съ Франпузскимъ оригиналомъ, да и содержаше 
имъ дано по возможности съ м5стнымъ бфлорусскимь колоритомъ. 

6. Накопецъ еще въ одной польской рукописи второй половины 
ХУШ в. (Польск. ©. ХУ. № 28 Публ. библ., л. 192) ветрфчаемъ 
разговоръ ВизИсиз её [ш4аеиз*), папоминающий старинныя интер- 
мед. НЪкоторая новоеть здфеь еще въ томъ, что крестьянинъ. 
довольно плутоватый, вставляеть въ свою р$чь и насм$шливую 
ифеню, что нер$дко вегрЪчается въ разныхъ видахъ бфлорусекихъ 
пародныхъ произведени. Вотъ н$5которыя мфста изъ этого разго- 
вора. Крестьянаиъ идетъ и поеть: 


Неу пам Рое4а! 
Па и пазхойо Зай 
с2офугу Лай. 
Неу лат Кое4а! Неу паш Коеда! 
Нозродаг ргу рлесху 
ы\1а]еб шах фааКислу. 
Неу пат Ко]еда! Неу пат Коеда! 
Мау]е тамаба 
ЕОсгас рари рари ба! 


Регефасхае, Мое! Рапо\е! о паук 1аК уогопа, родршзгу зоЫе 
м 2у4а Гоухега, Бтустус зоМе, 1@ислу Чогоподм. Встр®чается еврей. 
1и4. Рофту дей, Гуаше. Визйсиз. Эа Зпаегалласй, слу ше фасгузх, 
$240 Нефо по умесхат, а &у Кайезя, аофтуфдей. /ма. Май, дофту 
\тесхаг фабле, Гуаше! Разспрашиваетъ, куда онъ идетъ. Иван въ 
отвфтъ пачинаетъ пфть коляду. Еврей просить и для него сить 
величаше. 1243. 524ор фу, зитегале, ше 4а24аа, Кар ]а Чазе Ко- 
1ейи Зрле\зуаи. ид. Ми аобту Во па фаМе, хабремау — гарТасхи 
$21. Виз. А з240й у тше хар1ас1з2. Гиа. Бат фазе па Куайетки 





1} ГекасН? 
2) Втиесвнеь. 0. ес, Агау Ё 3. Р1., ХПГ АБ —4П. 
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ВатеЙа. Крестьянинъ не соглашается, не желаетъ и двухъ и трехь 
кватэрокъ. «а фу, Ратзте, ха рефиспа, 5240 фаме рефес, дая 
схазет ри/хоафопо, 4а у }е5< рггу фот ]ешти Кохлойо @ма розу- 
р!ез2... Рау 2о1окож Ка адпоро, 0 хабре\ма]и». Въ конц кон- 
цовъ договорились, и Иванъ поеть: ‹ 


Неу паш Ко]еда! 
5240Ъ фжоде губа 
раз Кафа и га. 
Неу паш Ко]еда! 


Тиа. Гуаме, офгу 104, па феЪе, сху озхаеи, 3240 фу Зрлехумези. 
Виз. Зат фу, ропапиие, озхайеи, }а, доЪге 5р1емаде... раз), ше 
рлегегумау резш, раз1иепау ааеу. 


Неу лаш Ко]еда! 
520Ъ {ада Меу1а 
ратазайа ту1а‘). 
Неу паш Кое4а! 


Еврей прерываеть еще разъ. Аз. Разоу, раиевау: 


Неу паш Коеда! 
бор фуада доста, 
пае оса. 

Неу паш Ко]е4а! 


Еврей опять прерываеть, но крестьянин прбдолжаетт, иЪть: 


Неу паш Ко]еда! 
8240 \уазгу]е Богу 
рорче ]аК Поту. 
Пеу пал Коеда! 
Э24оЪ $0, иупе$ р1о4 
2 шии ]ак фоп 104. 
Неу паш Ко]еда! 


Еврей просить прекратить пБше, по крестьянинъ вее продолжаеть 
пфть. Наконець еврей замБчаеть у него въ корзин заряженный 


1) Въ оригиналЬ: шеу!а въ риему шЦа. М. 6. лучше пыеа = родила? 
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пистолеть, который желаеть купить; крестьянинъ, угрожая писто- 
легомъ, заставляеть еврея пбть насмфшливые куплеты противъ 
свреевъ же. 

Въ приведенныхь стихахъ наблюдается даже ритмъ и рифма, 
какъ въ народныхъ произведеняхъ. 

7. Въ подражаше 1езуитскимъь школамъ, и въ нфкоторыхъ 
православныхъ училищахъ также появляется обычай разыгрывать 
комедш, составлеше, которыхъ опять-таки лежитъ на обязанности 
преподавателей риторики. Одна изъ такихъ комеди дошла до пасть 
въ сборникв половины ХУ в. Публ. библ. 4. ХУП. № 108, 
лл. 666—706, гдЪ читаемъ: «Вышисано изъ бывшихъ вь смо- 
ленской семинар! комедШ»*). ЗдЪфсь приведены двф сцены. Въ 
обфихъ дфйствуеть бфлорусещй мужикъ, по своему характеру и 
даже по премамъ выраженя напоминающий тЪхъ крестьянъ, ко- 
торые выводятся въ 1езуитскихъ интермедяхъ. 

Въ первой сценф крестьянинъ, подвыпивши, забрёль въ костёль 
и, услыхавъ музыку, начинаеть плясать. За это онъ быль еъ по- 
зоромъ изгнанъ и закованъ въ кандалы, при чемъ еще выслуши- 
ваетъ поташю отъ поляка. Сюжеть этоть заимствованъ изъ жи- 
выхъ анекдотовъ, странствующихъ среди б$лорусовъ до сихъ поръ. 
РЁчь мужика даже начинается такъ же, какъ въ двухъ разсмо- 
трЪнныхъ нами 1езуитскихъ интермедяхъ (см. стр. 219): «хъши 
мнф, ци ведаеть то ета моя баба, што я вь ета лиха попався и 
Ътымъ бязделлимъ обчипався, калибъ уже и на ссвфиЪ пе было! а 
вс10 яна, якъ вбжа вилами, такъ мянф: инъ идзи, дакъ идзи у 
„Любавичи, ци ни нападзЪтца чаго гуляючи; и Богу помолисся, и з 
<с>вапми павидзися. Авось така, и ци «пахпадуВтца чаго кЗниць, — 
а во калибъ мужика з двора збьыщь. Правды, я старъ, а яна 
баб1онка вь силф. Фхъ, калибъ я коломь у зфмлю! Н8 воть, 
правды яф п пасл8хаися да и падзись!» Туть онъ встр6тился съ 
кумомъ, выпили и пошли въ костёлъ. «Ажну тамь и стали бряз- 
гаць, по нашему то кь обЪдни, а па ихъ къ замши; воть я и паи- 
дЗись у ихъ хасшолу, ажну тамь якъ запграюць: хто въ дёдачки, 
хто въ свисцфлачки, а хто въ тарарычки. Воть я, правды, ня 





1) Сы В.Н Перетиъ. О с. «ИзвБсмя» 1905 г. № 1, отр. 55 в4. 
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бывши лихъ, да и падзись скакаць, а тугь иах тую пару и при- 
дзись по нашем попъ, а по нхъ хазанъ, да подшбтя; то я ахци 
мн% ета ифхтаять з маскашовь»... Мужикъ сначала, ведетъ рЪчь 
въ дух рабшниковъ, а потомъ, подъ вияшемъ выпитаго вина, все 
боле и болфе безевязно и даже нёпонятно: только принявъ въ 
соображеше выступлеше въ дальнфйшемъ его сына и поляка, 
можно уяснить себф ходъ дЪйстыя. Сцена заканчивается потаеов- 
кой, что вообще нер$дкость и въ другихь интермед!яхъ. 

Во второй сцен$ выведены два очень невфжественныхъ, можно 
сказать даже глупыхъ, крестьянина, когорые не вкусили никакихъ 
плодовь цивилизащи. Свиридь разсказываеть Змитроку о своей 
исповфди: «(Юхъци мнЪ, Змитрбче, усф то от дфтакьы!... Толка 
кажбць: идзн бацка къ $спаведзи, ты нф разу в иЪркви не бывъ. — 
да и упихнули бацку, якъ д8рня в цБркв;, кажи дзн, бацка, тол, 
шго понъ будзиць казаць. Во” попъ кажить: «ци быв ты хуть 
разъ въ усповедзи?» — И я папу: «ци бывъ ты хуть ра’ въ ус- 
повфдзи?» — «Што ты, знать, ифхрящоникъ?» и т. д. Воть за тое 
попъ на мфиф и монисты наложивъ... 

Не менфе пе развить и Змитрокъ. Вогь какъ онъ разсказывае гь 
про молитву своихъ предковъ: «яны маливалися по прастацкому, а 
нВ по писмянному:... Слава нябЪ Господзи, сущёю, часнЪйш8ю, 
избранны воявода, радёйся нявЪста, уси чины маналибския, святая 
транфза... п кала и двора, и скапинки и шарсцинки, алилуй насъ 
да канца вЪка. Аминь. И шарпни, Господзи, на дбши и па цфлу, 
па жонки и па дз$ткаль, святое сягодни, святое и завтрЪ». 

Если разеказь пре исповфль отца и является слишкомъ кар- 
рикатурнымь (хотя и пе безызвфетнымъ этнографамъ), то при- 
веденная Змитрокомъ молитва соотвфтствуеть не особенно давней 
дЪйствительности: еще въ ХХ сгол6тш, даже вь конц его сдф- 
ланы эгнограФами записи подобныхъ молитвъ (ср. БЪлорусы, ПТ, 
1 выш., стр. 45, 530). 

8. Въ сборник 1771 — 1776 г., доставленномъ В. Н. Пе- 
ретцу А. Д. Шербаковскимъ?), имфется малорусская интермедя 
на Рождество Христово, сходная по свопмь мотивамъ съ вертеп- 





1) Ср. «ИзвБетя» 19051 № 1. 62 за. 
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ной драмой. Въ этой ингермедш выведенъ между прочимъ и лит- 
винъ, подъ которымъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, обыкновенно 
разумВется бФлорусъ. Онъ и говорить по-бБлорусски. РЬчь его 
впрочемъ передана малорусской ореограчлей, кое-гдЪ даже, быть 
можеть, съ дифтонгамп. По содержанию его разговоръ съ циганомъ 
мало замфчателенъ: тутъ больше его радость по случаю праздника, 
да воспоминаня нзкоторой рождественской обрядности. 


®^ ^ 
Литви уходить Й мовить. 
Г8дбць, ахъ гудуць, истйно гудёць. 
гето, каж8", агглй паюць; 
т < ^ 
гето, кажб", Хртосъ народйся, 
гето, кажуць, весь мйръ звеселився; 
що то сей ношф со сну проббдЪвся, 
а золоти дощикъ з шебесь спустився, 
и теперъ на все по бору ходЁць, 
< теперъ памъ рожкЪ салфць').... (стр. 64). 


Подобнымъ же образомъ начинаеть свою рфчь литвинъ и въ дру- 
гомь мфстф (стр. 66) и продолжаетъ ее: 


а Я на гетое самъ дивй’сй, 

якъ ухопйвъ куцТ, з радощЪ, то ажъ са“ трохи пе росЁвсЯ. 
0 щеперъ на” пБць та гёляць, 

о Щеперь на” Хрта прославяйць... 


Подобныя интермедш въ ХУШ в. сочинялись дьяками, какъ о 
томь свидЪфтельствуеть автоб1ограаля Ильи Турчиновскаго (начала 
ХУШ ст.), который съ двумя странствующими студентами изъ 
Е ева въ Шклов «выправиль далогъь съ интермедею, на яюй 
многолюдстве благочестивыхъ собралось и римлянъ, и самихъ 
сзовитовъ, и доменфканъ, и жидовъ» ?). 





$) ВЪроятно «сап%ць», какъ ва стр. 66. 
2) В. Н. Перетиъ О с. 67. 


Бфлоруссме уроженцы этого времени, потучивиие образоваше 
въ русскихъ учебныхъ заведешяхъ, особенно высшихъ (духовныя 
академш), обыкновенно пишутъ свой сочиненя на тогдалинемъ 
русскомъ литературномъ языкЪ. БЪфлорусское происхождеше авто- 
ровъ такихъ книгъ сказывается лишь въ пезначительномь коли- 
чествБ невольныхъ бфлорусизмовъ, да въ склонности обралиаться 
къ хорошо знакомому имъ польскому языку, не говоря уже о 
латинскомъ. 

Въ этомъ родф, паир., рукопись изъ собрашя М. Н. „Тонгинова. 
нынё Пушкинскаго дома при Р. Академш Наукъ, ХУП” 6164: 
«Книга сйъ бл8дный» 1766 г.1), принадлежащая перу Стехана 
Коховскаго, что можно видфть изъ акростиха на л. 866 — 87: 


Сочинитель томы сей во тм волновалел, 
Творца и свЪта мира Фалшомъ оудалАлел... 


Авторъ ся, повидимому, уроженець Смоленской области (ср. стр. 5, 
81). Не касаясь содержашя книги, интереснаго во многихъ 
отношешяхъ, отмбтимъ только для образца лзыка нфеколько несо- 
миённыхъ бфлорусизмовъ, таковы: оувфраетъ 8, 186, 19, в вфра- 
етъ 26, бура 486, пары 67, ни вфрз 48, юпитерю 13, игракамъ 85, 
зобавы 436, оусего народа == усего н. 76, в нихъ ==у нихъ 846, 
не онывалъ 876, трехиплго 67, оумерти 91, шыршая 45, облаки 
й хмбры 126, на всЪ“ кр8г8 земнымъ 86 и т. п., а воть цфлое 
двустише (726): 


Той младъ, кто здравъ, той богатъ, кто не виненъ, 
Той итасливъ, да кто любве не повипепъ. 


Вообще же языкъ довольно чистый русск; ороограчя повая 
перковно-славянская. 





$) Мос внимав1е обратилъ на нее Н. К. Симони, которому приношу за это 
искреннюю благодарность. 


БЪлорусская рЪчь арабокимъ письмомъ, 


Старый западно-руссюй языкъ, притомъ очень близвй къ совре- 
менной бфлорусской рЪчи, кромЪ польскаго письма, въ нзкоторомъ 
количеств памятниковъ, очень р5дкихъ, дошелъ до насъ п въ арабской 
оболочк&— это въ перевод$ на бЪлоруссвй языкъ объясненя корана, 
содержащагося въ книгф «Ай-Китаб», дошедшаго до насъ въ 
нЪсколькихъ экземплярахъ, писанныхъ однако арабскими буквами 1). 
О существоваюи такихъ рукописей мы слыхали отъ бЪлорусовъ- 
арабистовъ (напр. отъ И. Ю. Крачковскаго), но до сихъ поръ только 
объ одной изъ нихъ явилась статья И. Луцкевича, матералы 
которой я и использую. 

Зъразныхъм$стахъ БЪлорусс1и попадаются островки, населенные 
татарами-магометанами. Есть они, напр., въ ВильнЪ, МинскЪ и въ 
малыхъ мЪстечкахъ. Появились здЪсь татары уже съ ХУ в$ка отчасти 
добровольно, для борьбы съ крестоносцами при ВитовтВ, отчасти 
они составились изъ разныхъ ил$нниковъ крымскихъ и др. татаръ. 
Здфеь они быстро обЪфлорусились, основательно забыли арабекй. 
языкъ богослужебныхъ книгъ, такъ что пришлось даже переводить 
ихъ священный книги на бЪлоруссый языкъ, удержавъ однако письмо 
арабское. Такъ обстояло дфло вь ХУ1-—ХУП вфкахъ; въ ХУН в. 
бБлорусск!е татары, изъ которыхъ многе получили шляхетство, какъ 
и вообще бЪлорусская шляхта, стали пользоваться латино-польскимъ 
цисьмомъ; въ ХТХ в. они уже имфють корань и богослужебныя 
книги, печатныя на польскомъ языкБ. 

Писанный  по-бфлорусски арабскимъ письмомъ «Ай-Китаб», 
или «КАцёп» выходить изъ употребленя и рукописи его исчезахютъ”). 








1) 0бъ одномъ такомъ эвземплярь см. стагью И. Луцкевича, налечатанную 
еше въ 1918 г. вь журналЪ «Варта», не выпущенномъ однако до сихъ порт, и 
перепечатанную въ «Беларуском ЖыцьцЬ» 1920 г., № 6: «Ай-Ютаб-Кщеп», и 
«ЗборыкЁ Наша Ева 1920» (Ельня, 1920), стр, 23—81. Рукопись эта была на 
выставк$ въ Минск, устроенной вь 1918 г. нёмцами. См. «Каталогь Минской 
Областной выставки» № 158. 

2) Благодаря любезности прох. Крачковскаго могу сообщить сяЪдующую 
справку; въ бибщотекБ Петроградекаго У-та находятся четыре рукописи на бФло- 


г Осы 


Бывшая у И. Луцкевича рукопись принадлежала муляф Степану 
Палтараковичу изъ поселка Сорок-Татары подъ Вильной. Въ ной 
было нЪсколько сотъ страниць и, по словамъ Луцкевича, писана, 
она была въ концЪ ХУТ или въ началь ХУП в. ни начала ни конпа, 
рукописи не было. Вотъ два отрывка, изъ этой рукониси въ тран- 
скришии съ арабскаго на русское гражданское письмо по принятой 
у б$лорусовъ ореограчли*): 
Страница 1-ая. 

Напрод Божэ 1ме успамшнайма, мласьць у нутрах свайх 
уфуплуем, першый? 1 астатнйй он ест веко1стыйз, да кожнай“ рэчыз 
моцны‘, хто ему непадобный?” ест, есь ичога, пе было? стварыху 


сьвоты °. 
1 114056, 2 регз\, 3 уеКо ЗИ}, 4 Койве}, 5 геб1, 6 тои], 
7 пера4ор и), & БПо, Э зёуалу вуей. 


Страница 2-ая. 

Цвина было, очы съветласьи пе вдзели. Куры ие пел, сабак! не 
брэхал, дошч ппоу, цёмпа было, вецер веяу. Разумеу, што судный 
дзень настау“. 

1 Сешпа о о 5уеЙазЯ пез Кит пореЙй зафаК1 пебгеслаН. 2076 150% 
сешпа Ъ]о уебег усдах гагишеу $0 зи@п1) пазфау. 

Не зная арабскаго письма, я ие могу судить, пасколько ‘точно 
здЪсь транскрибированъ бЪлоруссюй текстъ. Во всякомъ саучав 
латинская транскриия противорфчить киризловской. И. Луцкевичъ 
лодчеркиваетъ точпую передачу здфеь бЪфлорусскихь 03 и в, что 
отчасти сходно съ показамями и другихъ западпо-русскихъ 
цамятниковь ХУ--ХУП в. 


русекомъ язык арабскими буквами (367—869 и 883). Указан составителя Та@1ссз 
мусульманскихь рукописей (Регорой 1887, стр. 25 и 38): ‹ Ассед 1 уегзю имегИпеал1$ 
ро]1оптса, 14ет1з ата ев зсгПфа» объясняется тВмъ, что онъ (бар. Розенъ) не зналъ 
ни польскаго ни бЪфлорусскаго языковъ. ДвЪ рукописи (569 и 883) —сборники молитвъ, 
двЪ (867—868} отрывки изъ Корана. ВеЪ онф поступили вт, библютеку отъ уроженца 
западнато края А. 0. Мухлинскаго, профФессора арабскаго и турецкаго языковЪъ 
вь Университетв (1885—1865,) вЪроятно, отъ его наслдниковъ въ 1879 году. 

1) Перепечатываомъ изъ «Беларускаго Эбыцьця», № 6, стр. 2, поправки по 
«Зборик Наша Ева». 
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Дополнен1я и поправки. 


Книга пачата печатаньемь сще въ 1917 году. За истекпие четыре 
года появилось кое-что новое, чего не слБдуетъ игнорировать въ инте- 
ресахъ полноты и точности изслБдовашя. Кое-гдЪ попадаются и 
естественные педосмотры, ифкоторыя неточности произошли по чисто 
типографекимъ причинамъ. 

Стр. 3. Ец. Карилль Туровеюй жить въ ХП в. (1171—1182). 

Стр. 23. Н?1Ъкоторые документы, касаюццося  дЪятельности 
Ф. Скорины посл 1525 г. напечатаны А. В. Миловидовымт 
въ стать: «Новые документы, относянцеся къ б1юграым Франциска 
Скорины» (ИзвЗетя Отд. р. яз. и слов. Р. А.Н. 1917 г., кн. 2, 221—226). 
Это четыре документа 1530 г., сохранивицеся въ Кенигебергекомь Гос. 
Аурхив\Ъ, соединенные съ именемъ короля прусскаго Альбрехта Старщаго, 
который вызывалъ къ себЪ въ Кенигебергь Скорину, въ то время, 
когда шелъ въ Вильнф имущественный процесеъ съ жениными родствен- 
никами нашего печатника. Въ первомъ документ дается такой отзывъ 
о Скорин® \): Солиютахй позтае @®ош, поп На ридет Естестиз ас 
ииаае ехребепае ул, Егапсзси8 Беотша, ае РоюмкКо, Атепит 
Ъопагий абапе Мебешае Посюг еНхаие ргоеззог...Также и во 
второмъ документ Скорина называется «еотестаз её ши ]иаеае еги1- 
Яомз УШ», котораго безпрепятетвенно слБдустъ пропускать черезъ 
литовсыя владВн]я «ргорбег еотесй уп? шеотрата $ шоепй агИзаие 
ргаеатае ше@1сае 404ез абдие ехремепйат 1апда Пет»... Король про 
него говоритъ, что ш зиб@Цогит её зегуЦогит позтогит Васи 
иитегит а45с1у155е оё зизсер!ззе. Въ третьемъ документВ сказанное 
дополняется словами: т воза забава, ааНеии ас зегуКогем й@с]ет, 
пор1з аПесния зизсер1:5е. Но жена и дфти Скорины, остававиияся 
въ ВильнЪ, звали его туда; король просить Вилен. сонатъ оказать 
СкоринЪ всякую справедливость и захваченное имущество возвратить. 
Бозвращаясь въ Вильну, Скорина, какъ видно из четвертого документа, 
устфоги Фогёе зиогат ]епобтиз Коте 1зйил (приглашеннаго въ 
качествЪ врача) шаеит позбгихжм Туроогар\ит зесит: Чат аЪ4ихИ. 
Король проситъ о возвращен поел дняго. 

Стр. 32, 24 строка св. вм. ведя8 д. б. веда$”. 


1) ВездБ выдерживается ороографя изданя. 
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Отр. 35. Въ разпыхтъ, бЪлоруескихъ издавшяхт, напр. «ПАефараька]е 
Яубсю» (№ 5) помщенъ портретъ В. Тяпинскаго, разыеканный 
Р. Земкевичемъ. 


Стр. 37, 13 строка сн. вм. $ ни д. 0. $ них. 
Отр. 42, 16 строка, св. вм. знакх д. б. знаки“, 
Ор. 56, 5 строка св. вм. ХТУ д. 6. ХУ в. 
Стр. 92, 10 строка сп. д. 6. набожбетв®. 

Стр. 111, 3 строка св. д. 6. 1844. 


Стр. 191, 21—22 строка св. д. 9. схецйей. сё ш 1щсош е4ей. е- 
‘ар сот ей. 


Сир. 162, 10 св. товарищь нашт, д, 6. т. вали ь. 
Стр. 220, 2 св. ос, д, 6. осей. 

Стр. 229, 20 св. роучеб, д. б. роу@ле6. 

Стр. 284, 9 сн. рорисш, д. 6. рорасНВ. 


Указатель лицъ, 


авторовъ сочиненй и общественныхъ дятелей, 





Авгаръ 167. 

Адрйанова В. П. 45, 52. 

Александръ Македоневй 15, 55. 

АлексЪй протопопъ 11. 

Альбрехть Старний, кор. 241, 

Андрей, Слуцей пресвигерт, см. Мужи- 
ловскй. 

Анзельмъ 61. 

Антоновичъ В. 107. 

Арань 74, 84. 

Аристотель Философъ 52, 53, 91. 

Аркумй Петръ 200. 

Артемий 9, 160—164, 166—168. 

Архангельскй А. С. 41, 42, 185. 

Аттила 58, 


Багрй А. В. 146. 

Балабанъ Гедеоль 204. 

Вашёке 9. 

Баршевекй Я. 151. 

Барыка И. 227. 

Баторйй Ст, король 180. 

Ва2уНЕк Сурт. 76. 

Балюшковт ИП. Ц. 180. 

Бедржицкй Л. 52, 58, 59. 

Бедрицюй Н. И. 12. 

Бернатъ 61. 

Богданъ, Онковъ сынт, 98. 

Бона королева 12. 

Братановоюмй Анастаей 210. 

Вглереуз Е! 86. 

Бронеюй ХристоФоръ 196. 

Брюхнерь А. (Вгбскпег А.) 35, 62, 64, 75, 
76, 81, 82, 211—216, 919—222, 233. 

Будный Симонъ 13, 14, 37, 88, 144, 158, 
159, 161, 163, 164, 170. 

Викозуз КЕ 17. 

ББлокуровъ С. А 19. 

БЪльск М. 84, 86—90, 98, 95, 106. 


Варвара королева 13. 
Ваеилевеюй Л. (УМазПеуз в: 1.) 144. 
Васил, свящ, острожекй, 189. 


Васко писарь 59. 

Вахевичъ Б. А, 96. 

Зержбовскй ©. Ф. 150. 

Веселовский А. Н. 49, 69, 70, 75, 70, 78, 
80, 112. 

Викторовъ 70. 

УнеШиз Егазтив 1, 16. 

Витовтъ, кн. лит., 5, 19. 

Вишенскй Тоаннъ 7, 200, 201. 

Вишневсый М. 113. 

Вишневецве 13. 

Владимировъ И. В. 6, 1, 9, 10, 20—53, 
24—30, 35, 38, 45, 47. 

Владиславъ король 5. 

Война Игабриель 129. 

Вознесенск й Андрей 202. 

Вознякъ М. 146, 148. 

Убаск: К. У. 214. 

Воловичи 18. 

Воловичовна, Раина 38. 

Воловичь Евстаей 14, 159, 160, 163. 

Волоцкй Тосихь 10, 11, 51. 

Востоковъ А. Х. 42, 44. 

Врубель Вал. 9, 31, 39. 

Вуекъ Як. 83, 84, 38, 40, 171. 


ТГаврилъ протъ 169, 176. 

Гаркави А. Я. 20. 

Гауптманъ 227, 

Гвагнинъ Алеке. (Кгвакгиинь) 89. 
Геннадй еп. 10, 51, 58. 

Гербесть Бенедиктъ 188, 

Германь патрархъ ($ 1240) 173, 174. 
Гизель Иннокентий 92. 
Гильтобрандть П. 165. 

Голубевъ С. Т. 171, 193, 196, 208, 209. 
Горсве 13. 

@огхеннайяю УХ. 150. 

Григорй Ивановичъ писещь 95. 
Григор!й папа 174, 180, 183. 
Грушевски! М. 95, 104, 114, 165. 180, 201. 
Гудзй Н. К. 44—45. 

Гусь Яну, 12, 163, 
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Дамаскинъ 1. 47. 

Даниловичъ И. 90. 

Денисъ попъ 10. 

Державинъ 210. 

Длугошъ 106. 

Динлицъ Геласй ем. Кисель Ввст. 

Дмиитрй изъ ЗВнкова 99. 

Доброхотовъ Пав. 142. 

Добрянеюй Ф. Н. 11, 19, 97, 29, 41, 86, 
146. 

Довнаръ-Запольский М. В. 35, 96. 

Долговъ С. 0. 19. 

Домниюя старица 201. 

Домникъ, аржеп. Венедйсв1й, 174. 

Доролинсюй Дюнией 143. 

Дзялынсвй 118. 


Евлолиевсюй Оеодоръ 107—110. 
Евефевъ И. Е. 19, 20, 24. 
Ельск А. 86, 118. 

Епиктить Фидос. 84. 

Ерличъ Тоахимъь 49, 50. 


ЗЖебровекй 192. 
1Кугаевъ Васимй 28. 
Куковичъ П. В. 14, 17, 210,21. 


Завитневичь В. 3. 14, 185, 187, 188, 
192, 193, 195, 202, 208, 205, 207, 209. 

Загоровсвйй В. 108. 

Замойсий Янъ 196. 

Зарзцей Ив. 160 

Земкевичь Р. 242. 

Пезофеиз шопасвиз 90. 

Зизанй Ст, 39, 40, 42, 142, 160, 186, 192, 
198, 204. 

Зиновй Отенсвй 157. 


Иванъ Васильевичтъ (Ивань Грозный) 
10, 55. 

Иммануэль бар-Якобь 56. 

Ирина царица 166. 

Исактъ Сиранинъ 168. 

Иостринъ В. М, 34, 70—73. 


Тасофиз 4е Уогасше 45, 

Теронимъ блок. 26, 

Теронимъ Пражеюй 19. 

Тоаннъ Вишенскйй см. Вишенеюй. 
Ююаннъ УП иапа 183, 


Тюаннъ, митрополить руссвйй, 173, 174 
Зопалиез уоп НИасзвейл 64. 


Кавечинсюй М. 109, 153, 159, 162. 

Калайдовичъ 174. 

Каллисть 8, 176. 

Каллисоенъ 74. 

Калужняце!й 9. 146. 

Кальлеронъ 297. 

Каратаевъ Ив. 24, 41, 45, 120, 158. 

Карповичъ Л. 41, 135—139, 140, 186. 

Карсвй Е, 6. 3, 9, 12, 19—21, 96, 29, 
31—85, 37, 39, 44, 45, 49, 51, 59, 60, 
67, 69, 75, 81—83, 94, 95, 116, 117, 
125, 134, 135, 158, 230, 286. 

Кимбаръ Сергй 141, 170. 

Кипранъ, митроп. моск., 5. 

Кириллъ, еп. Туровсьйй, 3, 241. 

Кпсель ИЕвстабй, эсевлои. 
Геласлй 209. 

Клирикъ Острожевй (псевд.) 198, 202. 

Кмита Филонъ — Чернобыльсмй 109, 
110—119. 

Княгиницк!й Товъ 201. 

Козма (Андрей) 162. 

Константинъ царь 166, 

Копыетенскй Захарий 
195, 207. 

Косой Эеодосй 157. 

Коссовъ С. 142, 160. 

Костомаровъ Н. 114. 

Коховсюй Стефанъ 238. 

Кояловичъ М. 0.5, 14. 

Крачковекй И. Ю. 239. 

Кревза Левъ 207. 

Круазе ван-—дер—Копь А. А. 2]2. 

Ирышковсюй Лаврентий 13, 158,159,162. 

Кулжинсюй 149. 

Кулишь 96, 114. 

Кульва Авраамъ 12. 

Купцевичъ [осафатъ 134, 135, 142, 199. 

Курбоюй Андр. ки. 7, 3, 9, 55, 189, 201. 


Дпплицъ 


160, 164, Л7Ь 


Лацко Моцеши 169. 
Лашо И. И. 110, 120, 157. 
Ласкй Янъ еп. 176, 
Л—въ 0, 200. 

Левъ папа 49, 50. 
Леонидь архим. 35, 42, 138. 
Линде 42, 120, 121, 195. 
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Лиранъ Н. 96. 

Лисманини Францискъ 12, 
Лонгиновъ М. Н. 238. 

Лука Тернопольсвйй 29. 
Лукарисъ Кирилль 186, 195, 199. 
Луцкевичь И. 239, 240. 
Любавский Н. К. 4, 5. 
Любовичт Н. Н. 11, 14. 
Любомирский 0. 107. 
ТлиегтасВег Тх (псевдон.) 212, 
Лютеръ 12, 169 (Луеторъ). 


Маймонидъ Моисей Егиитянинь 58— 
55, 58, 59. 

Макар!й архен, 5, 6, 11—15, 187. 

Макарий инокъ 36, 

Малиновськй Н, 90, 111, 112. 

Мамоничь (Л. Н. 131. 

Магеазеус2 Г. 144, 150. 

Меленкевичъ Х. 134. 

Меленй пагрархъ 189, 195, 199. 

Мелешко Иванъ 118—116. 

Менжинекй В. Г. 70. 

Миозев Ег. 67. 

Миловидовъ А. В. 241. 

Михаилъ (Олелькович ь) кн. 10. 

Михаилъ Оедоровичъ царь 55. 

Мисаилъ, митроп. кевскай 202. 

Могила Петръ 138, 213. 

Молочко Товъ 45. 

Мольеръ 231. 

Морашевский В. 228, 232. 

Морозовь П. 0. 211, 214, 215, 218, 222. 

Мороховеюй Илья 205. 

Мотопило 189. 

Мужиловсюй Андрей 206, 209. 

Мухлинсый А. 0. 240. 


Недещевь И. 116, 

Мерло 9. 

НикиФоръ протосинкелт, 195. 
Никонъ патрархь 55. 
Носовичъ Ив. И. 145. 
Н$мицевичъ 114. 


Овидий 91. 

Олинцевичъ С. И. кн. 95. 
Окгинсюй Богданъ 88. 
Олагь Н. (О1аНив) 76. 
Ольтердь кн. 10. 


Ортологь Теофиль 205. 

Острожене 180. 

Острожеюй Васизйй 200. 

Острожскй Константину кн. 8, 178, 188, 
195, 196, 197, 198. 


Павловъ А. С. 174. 
Палтараковичъ С. 940. 
Пальмовъ И. С. 12. 
Первольфъ 1ос. 86. 115. 
Перетцъ В. Н. 45, 60, 131, 146, 211, 
214, 219, 222, 228, 235, 236, 237. 
Петровъ Н. И. 58, 154. 156, 108, 169, 
175, 181, 188, 214. 

Петръ Егивтенинъ 57, 58. 

Петръ патрархъ 174. 

Петръ гугнивый 175. 

Поливка Ю. 62. 

Половокъ Варлаамъ 46. 

Поповъ А, Н. 34, 47, 710, 83—85, 134, 153, 
154, 155, 165, 172, 173, 115. 

Порфирьевт И. 47, 48, 50, 51. 

Посеовинъ Ант. 15, 185. 

ПотБй Ипатй еп. 190. 192, 193, 198, 
199, 200, 202. 

Ргрехаилеск! А. 111. 

Прохаска 95. 

Нселль М. 58. 

Пылинскй Е, 215. 

Пыпинъ А. Н, 47, 51, 61, 68, 70. 

Пташициюй С. ЛД. 95. 


Раливилъ Елизавета 15. 
Радивиль Николай Черный 13,14, 15, 162. 


Радивилъ Николай ХристоФоръ Сиротка 
15, 109, 162. 

Радивилъ Юри 15. 

Радивилы 15, 76, 180. 

Райна 80. 

Родовсюй Баворъ 53. 

Родоссвй 158. 

Гозенъ бар. 240. 

Романовъ Е. Р. 48, 49, 51, 96. 

Рудневъ Н. 11. 

Рутекий Тосихъ Вельяминъ 152, 204. 

Рымша Андр. 122, 127—129, 130. 

Рыпинскй А. 150, 152. 

РБзановъ В. И. 214. 


Сабебниковъ: Мопаеназ ТВеорВанойя 
Зареуикойв 67. 


— 246 — 


Сакранъ (ТоВапиез Засгалия) 187. 
СатЪги 13, 109, 121, 122, 180. 
Сахаровъ 25. 

Селява Анастас!й 208, 

Сигизмундь Августъ 13, 178, 184. 

Сикстъ ГУ папа 202. 

Симони П. К. 238, 

Скабалановичт Н. 196, 200. 

Скарга П. 6, 7, 15, 42, 44, 45, 47, 171, 
175, 177, 185, 188—190, 194, 196, 
197, 201, 203, 205. 

Окарявей Осилъ Шмойло 11. 

Скорина Францискт д-ръ 9, 18, 21—31, 
35, 36, 46, 66, 83, 158, 241. 

Скуминъ 109. 

Скупински К. 209. 

Смолька 95. 

Смотрицюй Герасимъ 188, 

Смотрицый Мелетй (Маёёнт!й) 33, 135, 
139, 186, 204, 205, 208, 209. 

Соболевекй А. И. 10, 19,25, 44, 48, 52, 
55—60, 70, 73, 86. 

Соколовь И. 11, 12. 

Соколовъ М. И. 19. 

Соловьевъ А. 126. 

Сопиковъ 159, 160. 

Сперансый М. Н. 47, 51, 52, 54, 57, 58, 
184, 140. 

Стасовъ Вл. 26. 

Стрыйковсюй Мат. 90 —93, 95, 106. 

Сумцовъ Н. 0. 114, 115, 116. 

Сычевская А. И. 211, 298, 231. 

СЪрковскй 114. 

Схадия 10. 

Схолярй Геннад 188. 


Тьешек 1, 16. 

"Торлецюй Мее. 135. 

Терновсюй Ф. А. 141, 170. 

Тиховскй 104, 

'Гихомировъ И, А. 95, 102, 106. 

Тихонрововъ Н. С. 47. 

Транквиллюнъ Кирилль 186. 

'Груцевичъ Тоиль 46. 

Гупиковъ М, 60. 

'Турукь 0. 6. 116, 152. 

"Гурчиновскй И. 237. 

Тяпинеюй (-Омельяновичт,) В. П.7, 14, 
18, 35—88, 39, 158, 242. 


Униховскй 76, 96, 109. 


Федоровичъ Петрь 202. 

Филалетъ ХристоФоръ 196, 197, 200. 
Филипиовичь Аеанасйй 139. 
Филотей 200. 

Фот, митроп. Московсьй, 5, 

Фотй патрархъ 174, 175, 

ФЪоль 36. 


Жанушъь Моисей 11. 

Харламповичъ К. 14—16, 41, 130, 158, 
159, 185. 

Ходкевичи 18, 109, 180, 184. 

Ходкевичъ А. 8, 176. 

Ходкевичъ Г. А. 53, 88. 

Ходкевичъ Я. 15. 

ХристоФоръ инокъ 190. 


Цаублакъ Григорий 5, 172. 
Пецерски 228, 231, 232 
Поззииз логовоть 188. 
Имневскй Евгений! 107. 


Чарторыск!й, —1е 86, 160, 163. 
Чеховичтъ Мартинъ 15, 14. 


ароневичъ 95. 
Шейнъ П. В. 145, 151. 
Шекспиръ 297. 
Шляркинъ И. 22. 


Щеглова С. А. 145, 146. 
ШЩербаковстий А. Д. 936. 


Юрмй Слуцый 160. 


Ягайло кн, лит. 5, 172. 

Ягичь И. В. (Та16 У.) 70. 

Ядвига королева 5, 172. 

Яковдевъ В. 140, 

Януоть, король Угорск!й (Гоаниъ Заполя) 
169, 175, 176. 

Янчукъ Н. А. 44. 

Янь попъ (юаннъ преевитерь) 64, 


Оесдуль 190. 
9еофант, патрЛархъ 207, 208, 


Того же автора (болфе крупные труды): 


Обзорь звуковь и Формъ бЪлорусской рЬчи. Москва. 1886. 

Памяти М. Ю. Лермонтова. РЪчь, Вильна. 1891. 

Къ истори звуковъ и фФормъ блорусской рЪчи. Варшава. 1898. (изъ «Русскаго 
Филологическаго Вестника», тт. ХХИТ, ХХГУ, ХХУ1- ХХХ). 

Кл вопросу о разработкЪ стараго западно-русскаго нарфчя. БиблюграфФическй 
очеркъ. Вильна» 1898. (изъ «Трудовъ предварительнато комитета по устрой- 
ству [Х археологическаго съЁзда въ г. ВильнЪ»). 

Два памятника стараго западно-русскаго нарБч!я: ЛютеранскЙ катихизиеъ 1562, 
и Католическй катихизись 1582 (Журн. Мин. Нар. Просв. 1898 г., августу). 


О язык$ такъ называемыхъ литовскихъ лфтописей. Варшава. 1894. 


Русскя нарБчя домой, долой. НБжинъ. 1895. (изь «ИзвЪстй Историко-Фило- 
логическаго Института», тёХУ). 


Особенности письма и языка Метиславова Еванголя. Варшава. 1895 г. 

Западно-русске переводы исалтыри въ ХУ-—ХУИП вБкахъ. Варшава. 1896 г. 

Западно-руеск1й сборникъ ХУ в., принадлежаний Публичной библютекв ©. Г № 391, 
Спб. 1897 г 

Программа для собиран1я особенностей бЪлорусскаго нарЪчя. Изд. Отд. русск. яз. 
и слов. И. А. Н. 3 изд. Петроградъ. 1916. 


Западно-русское сказаше о СивиллЪ пророчиц% по рукописи ХУТ в. Варшава. 1898. 

Особенности письма и языка рукописнаго сборника ХУ в., именусмало лЪтописью 
Авраамки. Варшава. 1899. 

Разборъ этнографФич. труда И. В. Шейна «Матемалы для изучешя быта и языка 
руескаго населеня СЬверо-западнаго края». Сиб. 1899 г. (Отчеть о прису- 
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